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TO MOZLIWE!!!

Do potowy stycznia br. zimy praktycznie w Polsce nie byto. To bar-
dzo niepokojaca sytuacja, bo rosliny uprawne sa w stanie czuwania
i mozna nawet mowic o petzajacej wegetacji. Jezeli w najblizszych
tygodniach pogoda nie wprowadzi ich w stan uspienia, moze by¢ zle.
Rosliny bez okrywy $nieznej przyjmuja bowiem bodziec wydtuzaja-
cego sie dnia. Wolno, ale zuzywaja sktadniki pokarmowe, z wyjatkiem
fosforu, ktérego pobieranie powstrzymuje niska temperatura. Kon-
sekwencja sg obserwowane juz przebarwienia wskazujace na niedo-

bory pokarmowe.

Trudno przewidzie¢ jak ta sy-
tuacja sie rozwinie, ale jest duze
ryzyko, ze po cieptej zimie moze
przyj$¢ mrozne przedwio$nie.
Dodatkowg trudnoscig w zastoso-
waniu racjonalnego rozwigzania,
ktérym jest szybka startowa daw-
ka azotu sa przepisy. Tej wiosny
azot zastosowany w oziminach
dopiero 1 marca moze by¢ mocno
spozniony. Jest jednak duza na-
dzieja, Ze lada dzien to sie zmieni.
0 zmiane przepiséw w sprawie
terminéw stosowania nawozow
azotowych walczy Polski Zwigzek
Producentéw Roslin Zbozowych.

Apel
z konkretnymi argumentami

Jak powiedziat mi Stanistaw
Kacperczyk, prezes PZPRZ taki
apel poparty wieloma argumen-
tami i skierowany 13 grudnia
2019 r. do Jana Krzysztofa Ar-
danowskiego - ministra rolnic-
twa i rozwoju wsi oraz do Marka
Grébarczyka - ministra gospo-
darki morskiej i zeglugi srédla-
dowej, a takze prosba skierowana
17 grudnia 2019 r. do Mateusza
Morawieckiego, prezesa Rady Mi-
nistrow o wsparcie tych dziatan
PZPRZ zmierzajacych do zmian
w przepisach rozporzadzenia
Rady Ministréow z dnia 5 czerwca
2018 r. w sprawie przyjecia , Pro-
gramu dziatan majacych na celu
zmniejszenie zanieczyszczenia
wdd azotanami pochodzacymi ze
Zrédet rolniczych oraz zapobiega-
nie dalszemu ich zanieczyszcza-
niu” w zakresie dopuszczalnych
terminéw stosowania nawozow
powinny odnie$¢ skutek oczeki-
wany przez rolnikéw i Zwiazek.

Przypomnijmy, Ze w marcu ub.r.
Polski Zwigzek Producentéw Ro-
$lin Zbozowych przedstawit sta-
nowisko dotyczace oceny progra-
mu azotanowego na ktére powo-
tuje sie tez w apelu o uelastycz-
nienie terminéw stosowania na-
wozow azotowych. W apelu pod-
pisanym w imieniu PZPRZ przez
prezesa Stanistawa Kacperczyka
czytamy, ze:

»W opinii rolnikéw i eksper-
tow Zwiqzku, to nie daty zapisa-
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ne w ww. rozporzqdzeniu powin-
ny decydowac o ich zastosowaniu
a sprzyjajqca pogoda. Z uwagi na
zmieniajqcy sie klimat, w wielu re-
jonach Polski, juz w potowie lute-
go, ze wzgledu na wtasciwe wa-
runki agrotechniczne, wskazane
jest zastosowanie nawozu azoto-
wego, tymczasem przepis zaka-
zujqcy tej praktyki przed 1 marca
powoduje, ze rolnicy tracq cenny
czas i wode z gleby, ktora spetnia
kluczowq role w prawidtowym
przyswojeniu tego sktadnika przez
rosliny, co moze mie¢ nie tylko nie-
korzystne skutki produkcyjne, ale
takze ekologiczne.

Roéwniez jesienny termin powi-
nien naszym zdaniem z podobnych
wzgleddéw zostac¢ wyeliminowany
z Programu. Uzasadnieniem dla
tej propozycji sq powtarzajqce
sie w ostatnich latach duze bra-
ki wilgoci w glebie takze jesieniq,
uniemoZzliwiajqce terminowe za-
stosowanie nawozéw mineral-
nych, naturalnych, ptynnych i sta-
tych. Uwazamy zatem, ze wymie-
niona data powinna zostac z tego
przepisu usunieta. I najlepiej by-
toby zastqpic jq okresleniem wa-
runkujgcym stosowanie nawo-
z6w naturalnych na gruntach or-
nych, uprawach trwatych i uzyt-
kach zielonych brakiem zamar-
zniecia gleby i brakiem okrywy
Sniegowej.

Z powodu powtarzajqcych sie
w naszym kraju susz - podobnie
- w opinii PZPRZ - powinno na-
stgpi¢ dostosowanie okreslonego
w ww. rozporzqdzeniu terminu
wywozu nawozoéw naturalnych
do korica listopada w zaleznosci
od okreslonych warunkéw pogo-
dowych i glebowych. Kolejny rok
z rzedu, wiele zabiegéw agrotech-
nicznych byto z uwagi na brak wil-
goci w glebie opdznionych, a rol-
nicy nie mogli dochowac terminu
wywozu nawozow naturalnych,
ptynnych i statych. Tymczasem
najlepszq zasadg, do stosowania
naturalnych nawozéw na grun-
tach ornych, uprawach trwatych
i uzytkach zielonych jest, ze ,na-
wozenia nie prowadzi sie na po-
krytq $Sniegiem glebe”.

Zdaniem Zwiqzku, przepisy
rozporzqdzenia Rady Ministréw
zdnia 5 czerwca 2018 r. w sprawie
przyjecia ,,Programu dziatan ma-
jacych na celu zmniejszenie zanie-
czyszczenia wod azotanami pocho-
dzqcymi ze zZrédet rolniczych oraz
zapobieganie dalszemu ich zanie-
czyszczaniu” w obliczu zmieniajq-
cych sie warunkow klimatycznych
w naszym kraju - szkodzq polskie-
mu rolnictwu i sq wrecz niemoZzli-
we do realizacji.”

Decyzja potrzebna
i musi by¢ szybka

Dodajmy do tych stusznych ar-
gumentow, Ze apel zostat przesta-
ny 13 grudnia ub.r. a od tego czasu
do potowy stycznia br. na polach
panuje wczesnowiosenna aura.
To oznacza, Ze wczesne zastoso-
wanie azotu w oziminach moze
by¢ w tym sezonie kluczowe dla
plonowania roslin, kluczowe dla
efektywno$ci zastosowanego na-
wozenia i kluczowe dla maksymal-
nego wykorzystania przez rosliny
wody glebowej. Wspomniany Pro-
gram wyznaczajacy terminy sto-
sowania nawozéw azotowych ma
za zadanie ograniczy¢ zanieczysz-
czenie wod azotanami i nikt tego
nie kwestionuje. Zapisane sztywne
daty nie pozwalajg jednak stoso-
wa¢ azotu w krytycznych fazach
zapotrzebowania roslin, kiedy to
wtasnie ten sktadnik moze by¢ naj-
bardziej efektywnie wykorzystany.

Dodajmy do tego argument zgta-
szany przez rolnikow gospodaru-
jacych w bliskim sgsiedztwie na-
szej zachodniej granicy: w innych
krajach UE, np. w Niemczech na-
wozy azotowe wiosng mozna sto-
sowac wcze$niej niz od 1 marca.
Prezes Stanistaw Kacperczyk jest
przekonany, ze terminy aplikacji
nawozéw azotowych beda uela-
stycznione i pozwolg tej wiosny
zastosowacé wczes$niejsze nawo-
Zenie startowe azotem. Plotka
niesie, Zze mozliwe bedzie legalne
stosowanie nawozéw azotowych
wiosng br. od 15 lutego. Poki nie
ma decyzji, obowigzuja zasady za-
pisane w Programie.

Potrzebna analiza
wycofywania substancji

To nie jedyna nurtujaca rolni-
kéw sprawa, o ktérej racjonal-
ne rozstrzygniecie zabiega Pol-
ski Zwigzek Producentéw Roslin
Zbozowych z prezesem Stanista-
wem Kacperczykiem na czele. Jak
wiemy, trwa przeglad substancji
czynnych $rodkéw ochrony ro-
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- startowy azot od 15 lutego

$lin. O ile niektére wycofywane
da sie zastgpi¢ lepszymi, skutecz-
nymi i bezpiecznymi, to niestety
w niektoérych uprawach moze po-
wstac luka. Biorac to pod uwage
i to ze mamy polskiego komisarza
UE Zwigzek w grudniu ub.r. prze-
stat na rece Janusza Wojciechow-
skiego, komisarza UE ds. rolnic-
twa, apel w sprawie konieczno-
$ci analizy skutkéw planowanego
wycofania okres$lonych substancji
czynnych jeszcze przed podjeciem
ostatecznej decyzji, jak réwniez
jasne i wilasciwe opracowanie
przepisow regulujacych import
zywno$ci spoza Unii Europejskiej
pod katem pozostatosci srodkéow
ochrony. O wsparcie tych dziatan,
zar6wno w kraju, jak i na forum
Komisji Europejskiej Zwigzek po-
prosit réwniez Jana Krzysztofa Ar-
danowskiego, ministra rolnictwa
i rozwoju wsi.

Zwiazek przedstawia w argu-
mentacji negatywne konsekwen-
cje szybkiego, mechanicznego
i bez gtebokich analiz, wycofy-
wania substancji czynnych, w tym
wptyw na dostepnos$c¢ i ceny zyw-
nosci w przysztosci. Wielkim za-
grozeniem jest zjawisko odporno-
$ci patogendéw i z pewnos$cia wy-
cofanie substancji czynnych ten
problem pogtebi. Przyktadowe
skutki wycofania substancji czyn-
nych mozna juz byto obserwowacé
na przyktadzie zakazu stosowa-
nia neonikotynoidéw. W efekcie
tej decyzji, rolnicy mieli powaz-
ne trudno$ci w kontroli wystepo-
wania i zwalczania agrofagéw na
polach oraz musieli wykonywac
opryski zamiast stosowac¢ zapra-
wy, co znacznie bardziej obcia-
zyto $rodowisko. W efekcie dal-
szego wycofywania duzej liczby
substancji czynnych zmniejszy
sie konkurencyjnos¢ polskiego
rolnictwa, poniewaz w krajach
spoza UE (np. z Ukrainy) rolnicy
nie produkujg zywnosci zgodnie
z tak wysrubowanymi standar-
dami bezpieczenstwa zywnoscio-
wego i Srodowiskowego, a czasem
nawet z wykorzystaniem substan-
cji zakazanych w UE. Jak czytamy
w podsumowaniu apelu PZPRZ:

»~Domagamy sie gruntownej ana-
lizy konsekwencji wycofania okre-
Slonych substancji czynnych jesz-
cze przed podjeciem decyzji, jak
réwniez jasne i wtasciwe opraco-
wanie przepisow regulujqgcych im-
port Zywnosci spoza UE pod kqtem
pozostatosci Srodkéw ochrony (to-
lerancje importowe).”

Marek Kalinowski



