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Sytuacja na rynku srodkéw ochrony roslin zmienia si¢ dynamicznie i znaczgco. Komisja Europejska
stale prowadzi przeglad stosowanych $rodkéw ochrony roslin, czego efektem jest wycofywanie z rynku
kolejnych preparatow, ktore — w jej opinii mogg by¢ szkodliwe dla cztowieka i $rodowiska. Czlonkowie
Polskiego Zwiazku Producentéw Roélin Zbozowych z uwaga przygladaja sie temu procesowi. W naszej
opinii, nie przebiega on w sposob nie budzacy zastrzezen, dlatego chcieliby$my przekazaé stanowisko
PZPRZ w sprawie ograniczen w zakresie chemicznej ochrony roslin w formie listu otwartego — z prosbg o

wsparcie naszych wnioskow 1 postulatow, poprzez uwzglednienie w swojej dziatalnosci.

Stanowisko Polskiego Zwigzku Producentéw Roslin Zbozowych w sprawie ograniczen w

zakresie chemicznej ochrony roslin — list otwarty

W ostatnich latach coraz bardziej nasila si¢ proces ograniczania liczby substancji aktywnych
bedacych sktadnikami $rodkéw ochrony roélin, a z informacji ptyngeych z r6znych zrédel unijnych wynika,
ze proces ten bedzie sie¢ nasilal. Przypuszczenie to wynika przede wszystkim z przyjetych do realizacji w
ramach Unii Europejskiej strategii a w szczegolnosei ,,0d pola do stotu” i ,,Na rzecz bioréznorodnosei”. W
zwigzku z tym Polski Zwigzek Producentéw Roélin Zbozowych pragnie poinformowa¢ zaréwno rzadzacych
jak i spoteczenistwo o problemach z tym zwigzanych. Nasz apel o charakterze listu otwartego nie wynika z
dbatosci tylko o nasze dochody, ale przede wszystkim z obawy o bezpieczenstwo zywnosciowe naszego
kraju, ktére naszym zdaniem zostanie naruszone jesli proces wycofywania z rynku kolejnych substancji
aktywnych (i plany docelowego ograniczenia ilosci stosowanych srodkéw ochrony roélin o potowe) bedg
realizowane w niewlasciwy sposob. Pragniemy tutaj zauwazy¢, ze my producenci mamy pelng swiadomo$é
tego, jak bardzo wazna jest odpowiednia jakos¢ dostarczanych na rynek produktow rolnych i dlatego
dziatania, ktore temu shuiza zawsze popieraliSmy i bedziemy popieraé. Wynika to nie tylko ze wzgledow
finansowych (wyzsza jakos¢ wyzsza cena) ale takze z pewnej filozofii zycia, ktdra spowodowala, ze

wybralismy zawdd rolnika. Czujemy si¢ w pelni odpowiedzialni za to co dzieje sie na naszych polach i




dlatego z duzg doza zrozumienia podchodzimy do roznych propozyeii, ktore temu majg stuzy¢. Tak tez jest
w przypadku, gdy pojawiaja si¢ propozycje eliminacji z rynku, niektérych substancji aktywnych, ze wzgledu
na udowodnione lub domniemane niebezpieczenstwo negatywnego wplywu na zdrowie ludzi, zwierzat czy
tez srodowisko. Obecnie jeste$émy jednak pelni obaw, Ze proces zmian w zakresie ochrony chemicznej ro$lin
nie bedzie przebiegal wiasciwie. Podstawa do takiego nastawienia sa zmiany na rynku substancii

aktywnych, ktére dokonaty sic w ostatnich latach.

W poczuciu odpowiedzialnosel za bezpieczenstwo zywnosciowe naszego kraju pragniemy zwr6cié
uwage na niebezpieczenstwa, ktére zwigzane sg z ograniczani'em mozliwoscl stosowania ochrony
chemicznej na naszych polach. Pragniemy przy tym podkresli¢, ze w swojej ocenie nie tylko bazujemy tylko
na wiasnej wiedzy praktycznej, ale takze na wiedzy naukowcdw, a w szczegdinoscei na opiniach Rady
Ekspertow powolanej przez Polski Zwigzek Producentéw Roélin Zbozowych, w skiad ktorej wchodzg
najwybitniejsi przedstawiciele nauk rolniczych w naszym kraju. Opinia tego gremium w potgczeniu z
naszym praktycznym doswiadczeniem daje nam znakomita podstawe do ponizszego krytycznego spojrzenia

na plany dalszego ograniczania zuzycia $srodkdéw ochrony roélin w uprawach.

Jak wynika z ocen ekspertow przewidywane duze ograniczenia ilosei stosowanych $rodkéw ochrony
ro$lin wplyna na zasadnicze ograniczenie skutecznosci ochrony - zwlaszcza niektorych zasiewow- i tym
samym moze dochodzi¢ do strat plonu i jego jakosci nawet na poziomie 70%. Nalezy ponadto zauwazyé, ze
przewidywane zmiany w zakresie ilo$ci substancji aktywnych nie tylko obniza skutecznosé stosowanej
ochrony ale takze wplyna na jej koszt. W przypadku najpopularniejszego w Polsce gatunku uprawnego,
jakim jest pszenica koszty te wzrosng nawet o 30%, a w przypadku rzepaku prawie o 40%. Jedpym z
powoddw wzrostu tych kosztow jest to, Zze nowo rejestrowane preparaty bedg miaty raczej krotszy okres
dobrego dziatania 1 tym samym liczba zabiegdw niezbednych do skutecznej ochrony wzrognie. Nie ma
watpliwodci, ze takiego wzrostu kosztdéw w polgczeniu z wezesniej wymieniona zmniejszona ich
skutecznoscig nie bedg w stanie przetrwaé nawet najsilniejsze ekonomicznie gospodarstwa, a trzeba
wiedzie¢, ze ze wzgledu na stosunkowo niskie ceny zbytu 1 wysokie koszty wickszo$¢ gospodarstw rolnych
ma obecnie nie najlepsza kondycje ekonomiczna. Dlatego uwazamy, ze niezbedne jest stworzenie bardzo

duzego funduszu rekompensat, bo nasze gospodarstwa beda po prostu upadac.

Z ocen naszej Rady Ekspertow wynika ponadto, ze zmniejszenie ilo$ci substancji na rynku sprawi, ze
znacznie wzroénie czgstotliwos¢ stosowania na danym polu tych samych substancji aktywnych i tym samym
wrrosnie niebezpieczenstwo pojawiania sie odpornosci wsréd zwalczanych agrofagow, zjawiska bardzo
niebezpiecznego dla producentow, bo zwigzanego z sytuacja, kiedy danego agrofaga chemicznie zwalczy¢
niczym nie mozna. Trzeba wiedzie¢, Zze juz teraz wielu producentéw do$wiadcza probleméw zwiazanych z
odpornoscia agrofagéw na zalecane $rodki ochrony roslin i nasilenie tego zjawiska musi by¢ brane pod

uwage przy podejmowniu decyzji o wycofywaniu kolejnych substancii aktywnych.




Rada Ekspertow Polskiego Zwia{zku Producentéw Roslin Zbozowych zwraca takze uwage na to, ze
stosunkowo najwicksza grupe planowanych do wycofywania substancji stanowig fungicydy. Ten fakt bez
watpienia zwigkszy zasadniczo niebezpicczenstwo masowego wystgpienia grzybow, w tym fuzarioz,
ktorych zwalczanie jest szczegdlnie trudne. Tym samym zwigkszy si¢ zasadniczo niebezpieczefstwo
wystapienia w produkowanym ziarnie zboz rakotworezych mykotosyn, substancii nicakceptowalnych nie
tylko w zywnosci ale i w paszach dla zwierzat. Jedli zatem my producenci nie bedziemy mogli skutecznie

ochroni¢ naszych zasiewdw to pdzniej nie bedziemy mogli sprzedaé naszych plondw.

Duze problemy dla producentéw stwarzaja takze sytuacje zwigzane z wycofywaniem z rynku
herbicydoéw. Pragniemy tutaj przede wszystkim zwrdcié uwage na przewidywany do wyeliminowania z
rynku glifosat. Uwazamy, ze ewentualny brak na rynku $rodkéw ochrony roédlin zawierajgcych te substancje
spowoduje niewyobrazalne wprost problemy w duzej czesci gospodarstw, ktore w trosce o efektywne
gospodarowanie wodg zdecydowaly si¢ na stosowanie technologii bezorkowych. Uwazamy zatem, ze

preparat ten po prostu nie moze znikna¢ z rynku.

Nasi eksperci zwracaja uwage na to, ze zaplanowana eliminacja z rynku pyretroidow i ich
zastgpienie innymi preparatami automatycznie wplynie na duze zwickszenie ilosci substancji aktywnej w
przeliczeniu na jednostke powierzchni, bo pyretroidy najczgdcie] stosowane sa w stosunkowo matych
dawkach. Trzeba ten fakt wzigé pod uwage w planach osiggniecia okreslonego stopnia zuzycia $rodkow

ochrony roslin w przeliczeniu na jednostke powierzchni,

Za szczegllnie niekorzystne zjawisko uwazamy eliminowanic z rynku substancji aktywnych
przydatnych do stosowania w zaprawach nasiennych. Naszym zdaniem ten sposéb zwalczania wielu
agrofagéw jest najbardziej efektywny 1 w zwigzku z tym ewentualne usuwanie takich substancji z rynku

powinno by¢ poprzedzone szczegoélnie wnikliwymi analizami.

Analizy przeprowadzane przez naszych ekspertéw wskazujg, ze problemy z ochrona beda dotyczybf
wszystkich najwazniejszych gatunkdw roslin tj. zbdz, rzepaku i rodlin okopowych, a takze bardzo waznych
dla nas producentéw roslin motylkowych. Na pewno trzeba podja¢ wszelkie mozliwe starania aby obszar
uprawy tych roslin na polach polskich producentéw zasadniczo wzrdst, a bardzo Zle by si¢ stato, gdyby
jednym z powodéw nie upowszechnienia si¢ tych roélin byly niedostatki w zakresie ochrony, a wszystko

wskazuje na to, ze takie niebezpieczenstwo jest i to bardzo duze.

W strategiach wymienionych na poczatku naszego apelu wynika, ze preferowane bedg w ochronie
preparaty biologiczne. Zdaniem naszych ekspertéw preparaty te sila rzeczy bedsg drozsze a poza tym ich
efektywnos¢ bedzie bardzo zmienna, zaleznie od warunkéw pogody czy Srodowiska. W zwigzku z tym
nalezy postawi¢ teze, ze preparaty te moga co najwyzej wspomagaé ochrong chemiczna, ale raczej na pewno

skutecznie zastapic jej nie zdolajg.




Reasumujgc pragniemy jeszcze raz podkresli¢, ze wprowadzanie zmian w zakresie ochrony roslin
muszg by¢ realizowane w sposéb przemyslany, uwzgledniajgcy wszystkie aspekty. Apelujemy zatem o to by
decyzje o ograniczeniach w zakresie ochrony roslin oparte bylo przede wszystkim na szerokiej rzeczowej,
popartej badaniami naukowymi dyskusji. My producenci nie chcemy by¢ $wiadkami sytuacji na naszych
polach, kiedy zgodnie z prawem ograniczy si¢ nam mozliwosci stosowania jakiego$ $rodka, co wplynie na
duzy spadek plondéw 1 ich jakodci i zachwieje stabilnoscig naszych gospodarstw a przez to wplynie

niekorzystnie takze na sytuacje ekonomiczng konsumentow.
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