Raport z konsultacji publicznych i opiniowania
projektu ustawy o rolnictwie ekologicznym i produkcji ekologicznej (UC79)

Projekt ustawy zostat udostepniony w BIP Rzgdowego Centrum Legislacji, zgodnie art. 5 ustawy z dnia 7
lipca 2005 r. 0 dziatalnosci lobbingowej w procesie stanowienia prawa (Dz. U. z 2017 r. poz. 248) oraz
stosownie do § 4 uchwaty Nr 190 Rady Ministrow z dnia 29 pazdziernika 2013 r. — Regulamin pracy Rady
Ministrow (M.P. z 2016 r. poz. 1006, z pézn. zm.). Zaden z podmiotéw nie zglosil zainteresowania
projektem w trybie ww. ustawy.

Projekt ustawy zostal w dniu 28 maja 2021 r. poddany procedurze konsultacji publicznych w ramach
ktorych otrzymaty go 92 podmioty.

Wyznaczono 30-dniowy termin na konsultacje publiczne projektu ustawy. Przyjecie ww. terminu miato
na celu zapewnienie zainteresowanym podmiotom odpowiedniego czasu na przedstawienie uwag i opinii
do projektu ustaw.

Wyniki przeprowadzonych konsultacji:

Uwagi ogélne otrzymano od Federacji Gospodarki Zywnos$ciowej, Fundacji Greenpeace Polska, Federacji
Branzowych Zwiazkow Producentow Rolnych, Konfederacji Lewiatan, Krajowej Unii Producentow
Sokéw, Koalicji Zywa Ziemia, NSZZ RI , Solidarnoé¢”, Polskiej Federacji Hodowcow Bydla
i Producentow Mleka, Polskiego Zwigzku Producentow Ros$lin Zbozowych, Polskiej 1zby Przemystu
Chemicznego, Rady Rolnictwa i Produkcji Ekologicznej, upowaznionych jednostek certyfikujgcych
oraz 0sob fizycznych.

Uwagi od Federacji Gospodarki Zywno$ciowej dotyczyly tytutu projektowanej ustawy, jej konstrukcji
oraz potrzeby wprowadzenia utatwien dla rolnikéw i producentdw oraz rewizji zaproponowanych
przepisdow sankcyjnych. Ponadto Federacja sprzeciwila si¢ podnoszeniu obcigzen zwigzanych
Z funkcjonowaniem systemu rolnictwa ekologicznego oraz zwrocita uwage na brak projektow
rozporzadzen do ustawy.

Fundacja Greenpeace Polska wskazata na potrzebe wsparcia sektora rolnictwa ekologicznego,
W szczeg6lnosci badan na rzecz tego sektora.

Uwaga Federacji Branzowych Zwigzkow Producentéw Rolnych to sprzeciw wobec planéw resortu
rolnictwa o natozeniu optaty w wysokosci 1% warto$ci wprowadzonych do obrotu §rodkéw ochrony
roslin, z przeznaczeniem na promocj¢ rolnictwa ekologicznego. Konfederacja Lewiatan, NSZZ RI
»Solidarnos¢”, Polska Federacja Hodowcow Bydta i Producentow Mleka, Polski Zwigzek Producentow
Roslin Zbozowych i Polska Izba Przemystu Chemicznego takze sprzeciwity si¢ naktadaniu optaty od
wprowadzania do obrotu srodkéw ochrony roslin.

Uwagi ogolne przestane przez jednostki certyfikujace dotyczyly wylaczenia ustawy Prawo
przedsigbiorcow, przepisow sankcyjnych, cyfryzacji dokumentacji, jej nazwy, struktury, mechanizméow
nadzoru, wsparcia do stosowania zywnosci w stoldwkach szkolnych oraz przygotowywania
rozporzadzen wykonawczych.

Krajowa Unii Producentow Sokéw zwrédcita sie o wprowadzenie systemu audytu jednostek
certyfikujacych w rolnictwie ekologicznym.

Majac na wzgledzie powyzsze uwagi w projekcie:

- zrezygnowano z natozenia optaty od wprowadzania $rodkéw ochrony roslin do obrotu — obcigzenia
zwigzane z jej wprowadzeniem oraz spodziewana wysoko$¢ wplywow okazaty si¢ nieproporcjonalne,

- zmieniono tytul projektowanej ustawy na ,ustawa o rolnictwie ekologicznym i produkcji
ekologicznej” — z uwagi na to, ze produkty objete zakresem rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) 2018/848 z dnia 30 maja 2018 r. w sprawie produkcji ekologicznej i znakowania produktow



ekologicznych i uchylajgcym rozporzadzenie Rady (WE) nr 834/2007 (Dz. Urz. UE L 150 z 14.6.2018,
str. 1), zwanego dalej ,,rozporzadzeniem 2018/848”, obejmuja takze produkty nie bgdace produktami
pochodzenia rolnego jak tez przetwarzanie produktow, zmiana tytutu jest zasadna,

- zrewidowano przepisy sankcyjne pod wzgledem ich zasadnosci, skutkiem czego usunigto zapis
naktadajacy kare¢ za wprowadzanie do obrotu produktow ekologicznych jako nieekologiczne, a takze
wskazano kary za nieprzestrzeganie wymogow art. 41 ust. 1 lit. b oraz art. 42 ust.2 rozporzadzenia
2018/848,

- usunieto zapisy wylaczajace przepisy ustawy Prawo przedsiebiorcow — zapisy art. 41 rozporzadzenia
2018/848 naktadaja obowiazek przeprowadzenia kontroli w okreslonych przypadkach, co majac na
uwadze nadrzgdno$¢ prawa UE nad krajowym pozwala na prowadzenie niezbednych dziatan
kontrolnych bez wprowadzania wytaczenia Prawa przedsigbiorcow.

Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi zdecydowato 0 pozostawieniu struktury projektu bez zmian,
gdyz przyjety uktad jest zgodny ze stosowanymi obecnie rozwigzaniami a Rzadowe Centrum Legislacji
nie wskazato takiej potrzeby.

Rozporzadzenia wykonawcze do projektu zostang dotgczone na pozniejszym etapie prac. Jednoczesnie
wskazano rozporzadzenia przyjete na podstawie obecnie obowigzujgcej ustawy o rolnictwie
ekologicznym z 2009 r, ktorych obowigzywanie proponuje si¢ utrzymac. Bedg to:

1) rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 17 sierpnia 2015 r. w sprawie wzoru
formularza wykazu producentow, ktorzy speili wymagania dotyczace produkcji w rolnictwie
ekologicznym, oraz sposobu jego przekazywania (Dz. U. poz. 1429, z p6zn, zm.) — przepisy dotyczace
udzielania pomocy finansowej producentom ekologicznym z udzialem s$rodkow Europejskiego
Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich lub z udziatem $rodkéw Europejskiego
Funduszu Rolniczego Gwarancji nie zmieniaja si¢, w zwigzku w czym do zachowania ciaglosci
dzialania jednostek certyfikujacych i systemu wsparcia, rozporzadzenie to moze zosta¢ utrzymane;

2) rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 2 marca 2010 r. w sprawie jednostek
organizacyjnych oceniajacych i potwierdzajacych zgodnos$¢ srodkow do produkcji ekologicznej
z wymaganiami okre§lonymi w przepisach dotyczacych rolnictwa ekologicznego oraz prowadzacych
wykaz tych $rodkow (Dz. U. poz. 326, z pdzn. zm.) — jednostki organizacyjne wskazane w tym
rozporzadzeniu beda dzialaly w niezmienionym zakresie, stad tez rozporzadzenie to moze zostac
utrzymane;

3) rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 26 maja 2015 r. w sprawie laboratoriow
urzgdowych i referencyjnych oraz zakresu analiz wykonywanych przez te laboratoria (Dz. U. poz. 795,
Z pozn. zm.) oraz rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 28 kwietnia 2015 r.
w sprawie danych dotyczacych wynikow przeprowadzonych analiz (Dz. U. z 2019 r. poz. 167) —
podstawa, jak i zakresy dziatania laboratoriow i zasady przekazywania informacji o wynikach analiz nie
zmieniajg si¢, dlatego tez rozporzadzenie to moze zosta¢ utrzymane;

4) rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 29 kwietnia 2015 r. w sprawie nabywania
uprawnien inspektora rolnictwa ekologicznego (Dz. U. poz. 742) — wymogi wzgledem nabywania
uprawnien inspektora rolnictwa ekologicznego zawarte w projektowanej ustawie sg analogiczne jak
W obecnie obowigzujacej ustawie, dlatego tez rozporzadzenie to moze zosta¢ utrzymane.

Zastgpienie ww. rozporzadzen nowymi zgodnie z projektowang ustawa ma nastapi¢ w terminie
36 miesigcy od dnia wejScia w zycie projektowanej ustawy o rolnictwie ekologicznym i produkcji
ekologicznej.

Wzgledem uwagi Krajowej Unii Producentéw Sokéw MRiRW wyjasnia, ze przepisy dotyczace audytu
s juz zawarte w regulacjach UE i nie ma potrzeby ich dublowania. Zgodnie z aktualnie obowiazujacymi
przepisami oraz przepisami ktore beda obowigzywaty w 2022 roku i pdézniej, jednostki certyfikujace sa



audytowane corocznie i podczas audytu jest weryfikowana ich zdolno$¢ do prowadzenia powierzonych
zadan oraz jako$¢ prowadzonej kontroli i certyfikacji.

Uwagi do artykuléow projektu przekazanego do konsultacji przy pi$mie z 28 maja 2021 r.:

Art. 1 zakres regulacji — uwagi otrzymano od Koalicji Zywa Ziemia, upowaznionych jednostek
certyfikujacych, Konfederacji Lewiatan i Polskiej Izby Przemystu Chemicznego.

Uwagi Konfederacji Lewiatan 1 Polskiej Izby Przemyslu Chemicznego dotyczyly oplaty od
wprowadzania do obrotu $rodkéw ochrony roslin, ktora jak wyjasniono wczesniej zostata usunieta
z projektu.

Uwagi Koalicji Zywa Ziemia oraz jednostek certyfikujacych dotyczyty zakresu projektowanej ustawy.
Zgloszono zastrzezenia do mozliwo$ci okreslenia przez ministra wlasciwego do spraw rolnictwa
warunkow produkcji ekologicznej, dotgczenia do zakresu regulacji ,,zadania jednostek certyfikujgcych”
I zastosowanej terminologii.

MRIiRW wyjasnia, ze zakres projektowanej regulacji zostal okreslony majac na wzgledzie wymogi
wdrazanych przepisow UE, ktére okreslaja obowiazki poszczegdlnych organéw i podmiotéw, w tym
jednostek certyfikujacych. Wzgledem objecia zakresem projektowanej ustawy ,,warunkow produkcji
ekologicznej” MRiRW wyjasénia, ze zaproponowany zapis funkcjonuje juz w obecnie stosowanej
ustawie o rolnictwie ekologicznym z 2009 r. Projektodawca pozostawia tym zapisem mozliwos¢
dookreslenia pewnych kwestii dotyczacych produkcji ekologicznej jezeli bedzie to niezbedne.
Na obecnym etapie prac Unii Europejskiej, do okreSlenia pozostat szereg kwestii dotyczacych
produkcji, jak przyktadowo produkcja soli ekologicznej oraz cz¢éci produktow wymienionych w zat. |
do rozporzadzenia 2018/848, tym samym uwaga otrzymana od jednostek certyfikujacych iz ,,warunki
produkcji ekologicznej sa w sposdb wyczerpujacy uregulowane w rozporzadzeniu 2018/848” jest
nieprawdziwa.

Uwagi zgloszone do art. 1 dotyczace wprowadzenia oplaty od wprowadzania do obrotu srodkow
ochrony ro$lin zostaly uwzglednione. Uwagi wzgledem zastosowanych terminéw zostaly czeSciowo
uwzglednione. Pozostatych uwag nie uwzgledniono.

Art. 2 definicje — uwagi otrzymano od jednostek certyfikujacych, Koalicji Zywa Ziemia, Konfederacji
Lewiatan i Polskiej Izby Przemystu Chemicznego.

Uwagi Konfederacji Lewiatan i Polskiej Izby Przemystu Chemicznego byly zwiazane z optata od
wprowadzania do obrotu $rodkow ochrony roslin, ktéra jak wyjasniono wczes$niej zostala usunigta
z projektu.

Uwagi jednostek certyfikujacych oraz Koalicji Zywa Ziemia dotyczyly zapisow odnoszacych sie do
funkcjonowania systemu optat za wprowadzanie do obrotu $rodkéw ochrony roslin ktdre usunieto
z projektu oraz definicji termindow zawartych w ustawie. Uwagi dotyczace definicji nie zostaty
uwzglednione za wyjatkiem potrzeby doprecyzowania terminow dotyczacych konwersji na produkcje
ekologiczna.

Art. 3 stosowanie przepisoOw ustawy Kodeks postepowania administracyjnego — uwagi zgtosita Koalicja
Zywa Ziemia i jednostki certyfikujace. Dotyczyly one wytaczenia spod stosowania KPA jednostek
certyfikujacych oraz braku potrzeby modyfikacji zapisow zawartych w obecnie stosowanej ustawie
o rolnictwie ekologicznym.




MRIiRW po analizie zaproponowanych zapiséw art. 3 oraz majac na wzgledzie uwagi otrzymane w tym
zakresie w ramach uzgodnien miedzyresortowych uznalo, iz zapisy te sa zbgdne w zwigzku z czym
zostaty usunigte z projektu.

Art. 4 kompetencje Glownego Inspektora Jakosci Handlowej Artykutow Rolno-Spozywezych — uwagi
zgtosita Koalicja Zywa Ziemia, jednostki certyfikujace i Rada Rolnictwa i Produkcji Ekologicznej.

Uwagi dotyczyly kolejnosci zaproponowanych zapisow, wprowadzenia rozdziatdow w ustawie, potrzeby
doprecyzowania zadan Gtéwnego Inspektora JHARS, wyodrebnienia procedury ubiegania si¢ przez
jednostki certyfikujace o delegowanie zadan zwigzanych z prowadzeniem kontroli urzedowej i innych
czynnos$ci urzedowych, zmiany zastosowanych terminéw, nadaniu decyzji o zawieszeniu lub cofni¢ciu
delegowania zadan przez Glownego Inspektora JHARS trybu natychmiastowej wykonalnosci,
przestanki do wycofania upowaznienia jednostkom certyfikujacym w przypadku nieprzekazania
wykazu producentow ktorzy spetnili wymagania w rolnictwie ekologicznym i przekazywania informacji
do systemu o ktorym mowa w art. 26 ust. 2 rozporzadzenia 2018/848.

MRIiRW po analizie zgltoszonych uwag zdecydowato:

- pozostawi¢ kolejnos¢ zapisow w tym samym ukladzie, projekt ustawy zostat przygotowany zgodnie
z obecnie stosowang technikg prawodawcza.

- dokona¢ korekt jezykowych (zmiana ,,certyfikat” na ,,certyfikaty”),

- usung¢ przestanke do cofnigcia delegowania zadan jednostkom certyfikujacym w przypadku
nieprzekazania wykazu producentow ktorzy spetnili wymagania w rolnictwie ekologicznym.

MRiRW wyjasnia, ze zgodnie z art. 108 K.p.a. rygor natychmiastowej wykonalno$ci moze by¢ nadany
w przypadkach okre§lonych w tym przepisie, a takze majgc na uwadze przestanki zawarte w art. 33 lit.
b rozporzadzenia 2017/625 i art. 40 ust. 8 rozporzadzenia 2018/848 i tym samym nie ma potrzeby
zmiany proponowanego zapisu.

Konstrukcja proponowanego zapisu dotyczacego przekazywania informacji do systemow o ktorych
mowa w art. 26 ust. 2 rozporzadzenia 2018/848 wskazuje organ odpowiedzialny za przyjmowanie
zgloszen, nie naktada obowigzku ich przekazywania gdyz byloby to niezgodne z przepisami art. 26
rozporzadzenia 2018/848. Uzasadnienie projektu ustawy zostato uzupetnione o powyzsze wyjasnienie.

Wzgledem uwagi o zmiang terminu ,,obszerny wykaz” zawartego w art. 4 ust. 14 projektu przekazanego
do konsultacji, jest on zastosowany w rozporzadzeniu 2018/848 w zwigzku z czym dla zapewnienia
precyzji przepisOw nie moze by¢ on zmieniony.

Art. 5 nadzér nad jednostkami certyfikujacymi oraz nadzor nad produkeia ekologiczng — uwagi zglosili
Koalicja Zywa Ziemia, jednostki certyfikujace i Rada Rolnictwa i Produkcji Ekologicznej.

Uwagi dotyczyly okre$lenia katalogu czynnosci jakie Glowny Inspektor JHARS moze podja¢ w ramach
nadzoru oraz danych o jakie moze wystapi¢ do jednostek certyfikujacych, struktury projektowanego
artykutu, wytaczenia zastosowania art. 55 ustawy Prawo przedsigbiorcow oraz zmian zastosowanych
termindw.

W zwiagzku z uwagami MRiRW zdecydowato:

- pozostawi¢ strukture¢ art. 5 bez zmian, projekt ustawy zostal przygotowany zgodnie z obecnie
stosowang technika prawodawcza,



- usung¢ zapis mowigcy o zgdaniu od jednostek certyfikujacych informacji niezbednych do realizacji
zadan Inspekcji (art. 5 ust. 2 pkt 8).

MRiRW wyjasnia, ze wskazanie zamknigtego katalogu czynnosci oraz zakresu danych do sprawowania
nadzoru przez Gtownego Inspektora jest niemozliwe. Przestanka do podejmowania dziatan lub zadania
informacji jest wskazana w art. 5 ust. 2 i jest to kontrola , prawidtowosci dziatania jednostek
certyfikujacych w zakresie przepisow dotyczacych rolnictwa ekologicznego”.

Projektowane przepisy nie wylaczaja przepisow o ochronie danych osobowych lub danych wrazliwych,
stad nie ma potrzeby wskazywania w projektowanej ustawie, ze przepisy w tym zakresie maja
zastosowanie.

Odno$nie zapisow dotyczacych ustawy Prawo przedsigbiorcéw, uwagi zostaly uwzglednione jak
wskazano w czgséci ogodlne;.

Art. 6 zadania jednostek certyfikujacych — uwagi zgtosili Koalicja Zywa Ziemia, jednostki certyfikujace,
Rada Rolnictwa i Produkcji Ekologicznej

Uwagi dotyczyly wprowadzenia termindow na przekazywanie korekt do przekazywanych wykazow,
ustanowienia zamknigtego katalogu zadan jednostek certyfikujacych, doprecyzowania informacji
przekazywanej przez jednostki certyfikujace w przypadku odmowy wydania certyfikatu podmiotowi,
przekazywania danych do prowadzenia obszernego wykazu producentdéw oraz okreslenia ich zakresu,
zastosowanych termindow, prowadzenia wykazu producentdw przez jednostki certyfikujace oraz jego
funkcjonalnosci i zakresu publikowanych informacji, wprowadzenia terminu przekazywania pomigdzy
jednostkami certyfikujacymi danych o producentach ktorzy dokonali zmiany jednostki certyfikujace;j,
wskazania terminu na opracowanie wzorow dokumentow przez Gtownego Inspektora JHARS.

Po analizie zgltoszonych uwag MRiRW zdecydowato o:

- niewprowadzaniu terminéw na przekazywanie poprawek do wykazow przekazywanych przez
jednostki — informacje zawarte w wykazach powinny co do zasady by¢ wolne od btedow i pomytek.
Wprowadzenie mozliwosci przekazywania kolejnych wykazoéw z poprawkami do juz przekazanych
wykazow zwigkszytoby obciazenia administracyjne zwigzane z obsluga systemu rolnictwa
ekologicznego,

- doprecyzowaniu o przekazanie jakich informacji chodzi w art. 6 ust. 1,

- usunieciu wymogu prowadzenia wykazu kontrolowanych producentow przez jednostki certyfikujace
— z uwagi na prace Komisji Europejskiej nad nalozeniem obowigzku wydawania przez jednostki
certyfikujace certyfikatow zgodnosci w systemie TRACES (Trade Control and Expert System), wykaz
ten bedzie prowadzony na poziomie UE i nie ma potrzeby aby dane o producentach byty publikowane
przez jednostki gdyz dane o producentach z TRACES bedg dostepne publicznie,

- wprowadzeniu terminu 14 dni na przekazanie danych o producencie ktory zmienit jednostke
certyfikujaca oraz wprowadzeniu kary za nieprzekazanie tych danych w terminie.

MRiRW wyjasnia, ze zadania jednostek certyfikujacych sg okreslone przepisami prawa, w zwigzku
Z czym nie ma potrzeby ustanawiania katalogu tych zadan gdyz stanowilby on powtorzenie tych
przepisoéw co jest niezgodne z technikg prawodawczg.

Jednostki certyfikujace sa konsultowane w procesie opracowywania wzorow dokumentdéw, co daje im
czas na odpowiednie przygotowanie si¢ do ich stosowania. Ponadto w sytuacji, gdzie przepisy zmieniaja
si¢ w trakcie roku wskazanie w przepisach daty do ktorej nalezy przygotowac niezb¢dne dokumenty nie
jest mozliwe.



Art. 7 wykaz producentéw ktorzy spelnili okre$lone yvvmagania dotyczace produkciji ekologicznej —
uwagi zglosity jednostki certyfikujace, Koalicja Zywa Ziemia i Rada Rolnictwa i Produkcji
Ekologicznej.

Zgloszone uwagi dotyczyty terminow przekazywania wykazu o ktorym mowa w art. 7, zmiany zakresu
wykazu, terminu przyjecia rozporzadzenia w sprawie wzoru wykazu producentdw, finansowania
Z budzetu panstwa jednostek certyfikujacych, odstgpienia od naktadania na jednostki certyfikujace kar
za nieprawidtowosci lub nieprzekazywanie wykazu producentow.

MRiRW wyja$nia, ze rozwigzania zaproponowane w projektowanym art. 7 wynikaja z doswiadczen
zebranych podczas funkcjonowania obecnie obowigzujgcego systemu raportowania i w ocenie MRiRW
nie ma potrzeby zmian w tym systemie. Terminy na przekazywanie wykazow wynikajg z terminow
udzielania wsparcia producentom ekologicznym z udziatem $rodkow Europejskiego Funduszu Rolnego
na rzecz Rozwoju Obszaréow Wigjskich lub z udzialem $rodkéw Europejskiego Funduszu Rolniczego
Gwarancji. Przyjecie zaproponowanych dat oznaczatoby, ze rolnicy nie otrzymywaliby wsparcia
w akceptowalnym terminie, co przyniostoby szkody dla okoto 15 000 rolnikéw ekologicznych.

Finansowanie jednostek certyfikujacych z budzetu panstwa nie znajduje si¢ w zakresie projektowanej
regulacji. Jednostki jako podmioty prywatne pobieraja wynagrodzenie od producentéw, z ktérymi maja
podpisane umowy na kontrole i certyfikacj¢ w rolnictwie ekologicznym.

Z uwagi na bardzo istotng rol¢ jaka spetnia wykaz producentow wskazany w projektowanym art. 7
muszg istnie¢ narzedzia niezbgdne do zapewnienia terminowosci przekazywania wykazow oraz jako$ci
danych w nich zawartych, stad rezygnacja z przepiséw sankcyjnych jest niemozliwa.

Art. 8 kompetencje wojewddzkiego inspektora jakosSci handlowej artykutéw rolno-spozywczych —
uwagi zgtosita Koalicja Zywa Ziemia. Uwagi dotyczyty dookreslenia czynnosci prawnych oraz jednego
odniesienia do przepisow rozporzadzenia 2018/848.

MRIRW wyjasnia, ze projektowane przepisy wskazuja na kompetencje wojewodzkich IJTHARS
wzgledem wykonywania przepisoOw rozporzadzenia 2018/848. Czynnosci jakie maja by¢ wykonywane
sg wskazane w przepisach tego rozporzadzenia i nie ma potrzeby powielania ich w akcie prawa
krajowego.

Wzgledem uwagi dotyczacej art. 8 ust. 1 pkt 4, zostata ona uwzgledniona. Wskazano peten zakres art.
10 ust. 3 jako przepis dotyczacy uznawania okresu konwersji.

Art. 9 kompetencje Glownego Inspektora Ochrony Roslin i Nasiennictwa — uwagi zglosita Koalicja
Zywa Ziemia. Dotyczyly one sprecyzowania iz w art. 9 ust. 2 chodzi ekologiczny materiat
heterogeniczny oraz, ze projektowane zapisy niestusznie ograniczaja kompetencje GIORIN w zakresie
kontroli tego materiatu.

Uwaga dotyczaca sprecyzowania, iz przedmiotem zapisu jest ekologiczny material heterogeniczny
zostala uwzgledniona.

MRIiRW wyjasnia, ze przyjeta konstrukcja systemu oceny i kontroli ekologicznego materiatu
heterogenicznego wynika z funkcjonujgcego w Polsce systemu przyjetego ustawg o nasiennictwie, gdzie
kompetencje sa podzielone pomiedzy IORiIN oraz Centralny Os$rodek Badania Odmian Roslin
Uprawnych.



Art. 10 kompetencje wojewddzkiego inspektora ochrony roélin i nasiennictwa - w ramach konsultacji
uwag nie zgtoszono.

Art. 11 kompetencje Centralnego Osrodka Badania Odmian Ro$lin Uprawnych — uwagi zglosita
Koalicja Zywa Ziemia. Dotyczyly one niejasnosci odnosnie powiadomien o ktérych mowa w tym
artykule oraz braku sprecyzowania, iz chodzi o material ekologiczny.

Uwaga dotyczaca nazwy zostala uwzgledniona, dopisano przymiotnik ,,ekologiczny” okreslajacy o jaki
material chodzi. Uwaga dotyczaca dookres$lenia kwestii przekazywania powiadomien nie zostata
uwzgledniona, gdyz sprawy zwigzane z powiadomieniami sg uregulowane w art. 13 rozporzadzenia
2018/848 a sprawa obiegu dokumentow jest regulowana przepisami ustawy Kodeks postepowania
administracyjnego.

Art. 12 zadania organéw Inspekcji Weterynaryijnej — uwagi zglosita Koalicja Zywa Ziemia i dotyczyty
one porozumien pomig¢dzy whasciwymi organami w zakresie sprawowania nadzoru nad sektorem
rolnictwa ekologicznego oraz kwestii jezykowych.

MRiRW wyjasénia, ze zaproponowany system jest analogiczny jak w przypadku obecnie stosowanych
rozwigzan i sg one wystarczajace, stad nie ma potrzeby wprowadzania zmian, ktore skomplikujg

przepisy.

Zastosowana sktadnia art. 12 ust. 3 zapewnia jasno$¢ i precyzje zapisu, stad MRiRW uwagi nie
uwzglednito.

Art. 13 zadania organow Panstwowej Inspekcji Ochrony Ro$lin i Nasiennictwa — uwagi zglosita
Koalicja Zywa Ziemia. Dotyczyly one porozumien pomig¢dzy wlasciwymi organami w zakresie
Sprawowania nadzoru nad sektorem rolnictwa ekologicznego oraz kwestii jezykowych.

MRIRW wyjasnia, ze zaproponowany system jest analogiczny jak w przypadku obecnie stosowanych
rozwigzan i sg one wystarczajace, stad nie ma potrzeby wprowadzania zmian, ktore skomplikuja

przepisy.

Zastosowana sktadnia art. 13 ust. 3 zapewnia jasno$¢ i precyzje¢ zapisu, stgd MRiIRW uwagi nie
uwzglednito.

Art. 14 udostepnianie danych o producentach Inspekcji JHARS oraz jednostkom certyfikujacym —
uwage zglosita Koalicja Zywa Ziemia. Dotyczyta ona braku zapisu mowigcego o zawieraniu
porozumien pomigdzy ARIMR oraz GIJHARS i jednostkami dotyczacych udostepniania danych.

MRiRW po analizie uwagi zdecydowalo 0 usunig¢ciu zapisu mowigcego o porozumieniach. Tym samym
pozostawiono wybodr formy i metody udostepniania danych zainteresowanym podmiotom.

Art. 15 nabywanie uprawnien do przeprowadzania kontroli przez inspektoréw rolnictwa ekologicznego
- uwagi zgtosita Koalicja Zywa Ziemia, Stowarzyszenie Sady Grojeckie, jednostki certyfikujace, Rada
Rolnictwa i Produkcji Ekologicznej i Krajowa Unia Producentow Sokow.

W ramach uwag zaproponowano usuni¢cie wymogu zdania egzaminu przez inspektorow rolnictwa
ekologicznego, usunigcia mozliwo$ci nabycia uprawnien inspektora przez osoby posiadajace dyplom



studiéw kierunkow rolniczych, zakresu egzaminu na inspektora i wymogow niezb¢dnych do utrzymania
uprawnien inspektora oraz raportowania spetnienia tych wymogow.

MRIiRW po analizie otrzymanych uwag zdecydowato:

- usung¢ mozliwo$¢ nabywania uprawnien przez osoby ktore ukonczyly studnia na kierunkach
rolniczych bez zdawania egzaminu na inspektora rolnictwa ekologicznego — propozycja wprowadzenia
ulatwien w nabywaniu uprawnien spotkata si¢ z brakiem akceptacji sektora. W zwigzku z czym zostala
uznana za zbg¢dna,

- zmieni¢ zaproponowany zapis dotyczacy zakresu egzaminu poprzez zastapienie w art. 15 ust. 3 pkt 1
tekstu ,,wiedzy teoretycznej i praktycznej” tekstem ,,wiedzg z zakresu produkcji ekologicznej, w tym
znajomos$¢ przepisow dotyczacych rolnictwa ekologicznego”,

- utrzyma¢ wymogi dotyczace raportowania informacji do weryfikacji spetnienia przez inspektora
wymogu udzialu w szkoleniach — raportowanie jest niezbedne do sprawdzenia spetnienia przestanek
niezbednych do utrzymania uprawnien.

MRiRW wyjasnia, ze wymog zdania egzaminu przez inspektorow rolnictwa ekologicznego zostat
wprowadzony w zwigzku z potrzebg weryfikacji kompetencji osoéb prowadzacych kontrole
i uczestniczacych w procesie certyfikacji produkcji ekologicznej. Przed wprowadzeniem wymogu
egzaminowania MRIiRW bylo informowane przez rolnikow 1 producentow ekologicznych
0 przypadkach prowadzenia kontroli przez osoby nie posiadajace podstawowych niezbednych
kwalifikacji. Wprowadzenie wymogu prowadzenia kontroli przez osoby ktore zdaly egzamin
wyeliminowato ten problem. Wprowadzenie egzaminu jest tez wazne dla zachowania wiarygodnosci
systemu kontroli i certyfikacji wérod producentdéw 1 konsumentow.

Art. 16 laboratoria urzedowe i referencyjne — brak uwag w procesie konsultacji.

Art. 17 i 18 wyznaczanie laboratoriow przez Gtéwnego Inspektora JHARS — uwagg zglosity jednostki
certyfikujace. Dotyczyla ona potrzeby utrzymania rozwigzan przyjetych w zakresie wyznaczania
laboratoriow 1 prowadzenia diagnostyki laboratoryjnej obecnymi przepisami o rolnictwie
ekologicznym.

Uwaga uwzgledniona.

Art. 19 — wyznaczanie laboratoriow przez ministra wlasciwego do spraw rolnictwa — brak uwag
w procesie konsultacji

Art. 20 zgloszenie podjecia dziatalnosci w zakresie rolnictwa ekologicznego — uwagi zglosily jednostki
certyfikujace i Koalicja Zywa Ziemia. Dotyczyly rozszerzenia zakresu art. 20 o koniecznosci
przekazania jednostkom certyfikujacym przez WIJHARS-y informacji nt. prowadzenia dzialalno$ci
przez danego producenta, okreslenia ,prawidlowo wypeliony formularz”, nazwy zgloszenia,
wskazania terminu przekazywania formularzy przez jednostki do wojewoddzkich IJHARS, potrzeby
nadania jednostkom uprawnien do wystepowania do producentow o ewentualne korekty lub
uzupetnienia do zgtoszenia.

MRiRW po ocenie otrzymanych uwag zdecydowato si¢ na:

- usunigcie sformutowania ,,prawidtowo wypeliony formularz” z projektowanej ustawy,



- zmiang¢ terminu ,podjecie dzialalnoSci w zakresie rolnictwa ekologicznego” na ,.zgloszenie
dziatalno$ci”

- dodanie upowaznienia dla jednostek certyfikujacych o mozliwo$¢ wystapienia o uzupetienie lub
wyjasnienie, w wyznaczonym terminie, informacji zawartych w zgloszeniu podjgcia dziatalnosci
w zakresie rolnictwa ekologicznego.

Jednoczesnie MRiRW wyjasnia, ze zgodnie z art. 34 ust. 1 rozporzadzenia 2018/848 podmioty wskazuja
w zgloszeniu podjecia dziatalnosci jednostke certyfikujaca, ktora sprawdza zgodno$¢ ich dziatalnosSci
Z niniejszym rozporzadzeniem i dostarcza certyfikat. Zaproponowana w projektowanej ustawie
procedura ma na celu zapewnienie, ze wskazana w zgloszeniu jednostka faktycznie obejmie kontrola
zglaszajacy si¢ podmiot i ma o tym wiedzg. Tym samym niezbgdne jest zawarcie przez jednostke
Z podmiotem zglaszajacym si¢ odpowiedniej umowy oraz spetnienie przez ten podmiot wymogow
niezbednych do podpisania umowy z jednostka. Majac na uwadze, ze trwanie tego procesu jest bardzo
zréznicowane, wpisywanie terminu na przekazanie zgloszenia jest problematyczne. Co do zasady
jednak, zgloszenia te powinny by¢ przekazywane bez zbednej zwloki, po podpisaniu umowy pomigdzy
jednostka a podmiotem zgltaszajacym sieg.

Art. 21 zezwolenie na zastosowanie odstepstwa oraz zwolnienie z obowiazku posiadania certyfikatu —
nie zgtoszono uwag w ramach konsultacji.

Art. 22 oplaty za wydawanie zgdd na zastosowanie odstepstw oraz kontrole urzedowa materiatu
heterogenicznego — uwag w ramach konsultacji nie zgtoszono.

Art. 23 odstepstwa od zasad produkcji ekologicznej — uwagi zgtosita Koalicja Zywa Ziemia. Dotyczyly
one konstrukcji projektowanej regulacji oraz potrzeby przyspieszenia procedury wydawania zgod na
zastosowanie odstepstw od zasad produkcji ekologicznej.

MRiRW wyjasnia, ze konstrukcja projektowanych przepisow jest prawidlowa. W odniesieniu do
procedury wydawania zgdéd na zastosowanie odstepstw, MRiIRW zdecydowato 0 wylaczeniu
opiniowania przez jednostki certyfikujace wnioskéw kontrolowanych podmiotow o te zgody.
Uruchomienie systemow o ktorych mowa w art. 26 rozporzadzenia 2018/848 spowoduje, ze wlasciwe
organy beda dysponowaly niezbedng do weryfikacji spetnienia przestanek do wydania decyzji
informacja.

Art. 24 delegacje do wydania rozporzadzen przez ministra wladciwego do spraw rolnictwa — uwagi
zgtosita Koalicja Zywa Ziemia i jednostki certyfikujace. Uwagi dotyczyly zastosowanych terminow
oraz wskazania w ust. 2 rozporzadzenia jako aktu prawnego regulujacego rodzaje zadan lub czynnos$ci
wykonywanych przez wiasciwe organy majac na wzgledzie zapewnienie skutecznos$ci kontroli
urzedowe;.

MRIRW wyjasnia, ze zastosowane terminy funkcjonujg w rozporzadzeniu 2018/848 i ich zmiana jest
niemozliwa. Wzgledem zapisu art. 24 ust. 2, rozwigzanie proponowane w przedlozonym projekcie
ustawy funkcjonuje w ramach innych ustaw, np. art. 81 ustawy z dnia 13 lutego 2020 r. o ochronie ro$lin
przez agrofagami (Dz. U. z 2021 r. poz. 256), art. 8 ust. 5 ustawy z dnia 22 lipca 2006 r. o paszach (Dz.
U. z 2021 1. poz. 278), art. 8b ustawy z dnia 16 grudnia 2005 r. o produktach pochodzenia zwierzgcego
(Dz. U. z 2020 r. poz. 1753), art. 26h ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o ochronie zdrowia zwierzat oraz
zwalczaniu chorob zakaznych zwierzat (Dz. U. z 2020 r. poz. 1421).



Proponowane rozwigzanie jest niezbedne z uwagi na brak przepisow UE dotyczacych przyktadowo
produkcji ekologicznej soli, ktéora moze by¢ produkowana zaréwno w kopalniach jak i w drodze
odparowywania wody morskiej. Brak szczegdélowych wymogoéw w tym obszarze nie pozwala na
obecnym etapie prac na ustalenie ktora z inspekcji bedzie odpowiedzialna za kontrole produkcji. Tym
samym, niezbedna jest delegacja dla ministra wtasciwego do spraw rolnictwa do ewentualnego
dookreslenia kompetencji wlasciwych organow w przypadku, gdy przyjete w przysztosci przepisy UE
beda tego wymagaty.

Majgc na uwadze powyzsze, uwagi nie zostalty uwzglednione.

Art. 25 optata od wprowadzania do obrotu $rodkéw ochrony roslin — uwagi zglosita Rada Rolnictwa
i Produkcji Ekologicznej, Stowarzyszenie Sady Grojeckie, Wielkopolska Izba Rolnicza, Konfederacja
Lewiatan i Polska Izba Przemystu Chemicznego. Uwagi dotyczyly potrzeby wylaczenia z optaty za
wprowadzanie do obrotu srodkow ochrony roslin ktore sg dopuszczone do stosowania w produkcji
ekologicznej i przeznaczenia srodkow uzyskiwanych z ww. oplaty.

MRIiRW po analizie zgloszonych uwag zdecydowato o usunigciu optaty od wprowadzania do obrotu
srodkow ochrony roslin z projektowanej ustawy.

Art. 26 zadania Krajowego O$rodka Wsparcia Rolnictwa — uwagi zgtosita Polska Izba Przemyshu
Chemicznego, Rada Rolnictwa 1 Produkcji Ekologicznej, Stowarzyszenie Sady Grojeckie 1 Koalicja
Zywa Ziemia, Konfederacja Lewiatan.

Uwagi dotyczyty przeznaczenia $rodkoéw z oplaty o ktorej mowa w art. 25 projektu i produktow objetych
projektowanym mechanizmem wsparcia.

Z uwagi na prace nad zmianami w ,,Programie dla szk6t” celem objecia tym programem zywnoS$ci
ekologicznej, zaproponowany mechanizm wsparcia zostat wytaczony z projektowanej ustawy.

Art. 27 pomoc publiczna — uwagi zgtosito Stowarzyszenie Sady Grojeckie, jednostki certyfikujace
i Rada Rolnictwa i Produkcji Ekologiczne;j.

W uwagach zaproponowano wprowadzenie systemu wsparcia finansowego dla prywatnego doradztwa
rolniczego i do ekspertyz majacych na celu okreslenie proceséw technologicznych podczas ktorych
w produktach ekologicznych moga powstawa¢ substancje mogace §wiadczy¢ o zastosowaniu srodkoéw
niedozwolonych w produkcji. Uwagi dotyczyly tez zastosowanego nazewnictwa.

MRiRW wyjasnia, ze wprowadzenie wsparcia do systemu prywatnego doradztwa na obecnym etapie
prac nie jest mozliwe, gdyz moze ono stanowi¢ pomoc publiczng o ktorej mowa w art. 107 Traktatu
0 Funkcjonowaniu Unii Europejskiej. Moze zakloca¢ konkurencje¢ poprzez sprzyjanie niektérym
przedsigbiorstwom. Tym samym, wprowadzenie takiego wsparcia wymaga dtugotrwatych konsultacji
z wlasciwymi organami UE i pozostatymi panstwami cztonkowskimi.

W odniesieniu do finansowania ekspertyz, Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi od wielu lat
dofinansowuje badania naukowe na rzecz rolnictwa ekologicznego, w ramach ktorych analizuje si¢
m. in. przemiany chemiczne zachodzace w trakcie proceséw technologicznych. Wyniki tych prac sa
dostepne dla wszystkich zainteresowanych.

Wzgledem nazewnictwa, produkty pochodzace z upraw ekologicznych, w tym czgsci roslin, sg objete
mozliwosécig otrzymania dofinansowania w zwigzku z czym ich analizy moga by¢ finansowane
w ramach proponowanego wsparcia. Tym samych uwaga dotyczaca zakresow dofinansowania nie
zostata uwzgledniona.
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Art. 28 przepisy dotyczace kar za nieprawidlowe dzialanie jednostki certyfikujacej — uwagi zglosita
Rada Rolnictwa i Produkcji Ekologicznej i jednostki certyfikujace.

W zgloszonych uwagach zaproponowano usuni¢cie mozliwosci cofnigcia upowaznienia jednostce
certyfikujacej za nieprzekazanie wykazu producentow o ktorym mowa w art. 6 ust. 2 projektu, usuniecie
kar za niezapewnienie funkcjonalnosci wykazu 0 ktérym mowa w art. 6 ust. 4 pkt 1, przywrocenie
wysokosci kar do pozioméw ustalonych w obecnie stosowanej ustawie o rolnictwie ekologicznym
z 2009 r. oraz wykreslenia kar za niewywigzywanie si¢ przez jednostke z obowigzkow wzgledem
kontrolowanych producentow.

MRIiRW po analizie zaproponowanych uwag zdecydowato 0:

- usunieciu przestanki do obowigzkowego cofnigcia upowaznienia jednostce certyfikujacej w przypadku
nieprzekazania przez nig wykazu producentéw o ktorym mowa w art. 6 ust. 2 projektu na rzecz
ustanowienia kary finansowej za nieprzekazanie tego wykazu,

- usunigciu Kary za niezapewnienie funkcjonalnosci wykazu producentow,

- wykres$leniu zapisu mowigcego o naktadaniu kary za niewywigzywanie si¢ przez jednostke
certyfikujaca z obowiazkéw wzgledem kontrolowanych podmiotow.

MRiRW wyjasnia, ze Wysokos¢ kar w art. 28 jest analogiczna jak w przypadku obecnie obowigzujace;j
ustawy. Podwyzszeniu ulegl maksymalny udziat tych kar w przychodzie jednostki certyfikujacej.
Zaproponowana wysokos¢ kar jest wiec taka sama.

Art. 29 przepisy dotyczace kar za nieprawidtowosci mozliwe do natozenia na osoby fizyczne, osoby
prawne lub jednostki organizacyjne nieposiadajgce osobowo$ci prawnej — uwagi zglosita Rada
Rolnictwa i Produkcji Ekologicznej.

Rada zaproponowata usunigcie kar naktadanych na podmioty wprowadzajace do obrotu produkty
ekologiczne jako konwencjonalne. Uwaga zostata uwzgledniona.

Art. 30 przestanki do ustalania wysokos$ci kar — w ramach konsultacji uwag nie zgloszono.

Art. 31 i 32 wskazanie przepisow stanowigcych podstawe do wymierzania kar — w ramach konsultacji
uwag nie zgloszono

Art. 33 zmiany w ustawie o postepowaniu egzekucyjnym w administracji - w ramach konsultacji uwag
nie zgloszono

Art. 34 zmiany w ustawie o organizacji niektérych rynkéw rolnych - w ramach konsultacji uwag nie
zgloszono

Art. 35 zmiany w ustawie 0 nawozach i nawozeniu — uwage zgltosito Stowarzyszenie Sady Grojeckie
i jednostki certyfikujace.
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Uwagi dotyczyly uwzglednienia grup producentéw jako podmiotow ktoére mogg importowaé nawozy
dopuszczone do produkcji ekologicznej w innych panstwach UE oraz Republice Turcji oraz kwestii
jezykowych.

MRiRW wyja$nia, ze grupy producentdw nie sg wylaczone w my$l proponowanych przepiséw z grona
podmiotéw ktore mogag importowa¢ nawozy do Polski. Uwaga jezykowa nie zostata uwzgledniona,
proponowany zapis zapewnia wlasciwe rozumienie tekstu.
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