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|. WSTEP

W Polsce pszenica ozima jest najwazniejsza rosling zbozowa, a powierzchnia
zasiewOw wzrasta i wynosi ponad 2 min ha. Zmiany agroklimatyczne, uproszczenia
w technologiach produkcji oraz duza powierzchnia zasiewOw pszenicy ozimej, wptywaja
na wzrost znaczenia gospodarczego agrofagow, czyli choréb, chwastow i szkodnikow.
W Polsce w uprawach pszenicy ozimej wystepuje prawie 100 agrofagow, z czego do naj-
wazniejszych z przyczyn gospodarczych nalezy obecnie 13 szkodnikow, 15 patogenow
i 10 gatunkow chwastow.

Wprowadzenie od 1 stycznia 2014 r. w catej Unii Europejskiej obowiazku stosowania
integrowanej ochrony roslin, przyczynito sie do obnizenia stosowania w pszenicy ozimej
srodkow ochrony roslin ($.0.r) do tylko 1,32 kg/ha substancji czynnej (s.cz.). Aktualnie naj-
wiecej uzywa sie fungicydow, czyli 0,55 kg/ha, nastepnie herbicydow - 0,41, a najmnigj
insektycydow, bo tylko 0,05 kg/ha s.cz. Srednio w Polsce na wszystkie uprawy stosuje sie
2.1 kg/ha, natomiast w catej UE 3,0 kg/ha s.cz.

Strategie KE ,0d pola do stotu” oraz ,Na rzecz bioroznorodnosci” zalecaja obnizenie sto-
sowania srodkow ochrony roslin o0 50% w ciagu 10 lat. Zapis ten powinien dotyczyc¢ tylko
10 panstw UE stosujacych srodki ochrony roslin powyzej sredniej, natomiast kraje uzywa-
jace mniej preparatow, powinny nawet racjonalnie zwiekszy¢ chemizacje produkcji, takze
z wykorzystaniem metod niechemicznych, w tym gtownie srodkow biologicznych. W naj-
blizszym czasie liczba r6znych nowoczesnych srodkdw biologicznych bedzie szybko wzra-
stac, co pozwoli chociaz w czesci ograniczy¢ ujemny wptyw na produkcje pszenicy ozimej
szeroko wycofywanych s.cz.

Przysztoscia pszenicy ozimej sa nowe odmiany odporne i tolerancyjne na patogeny,
Pozwala to na obnizenie chemizacji produkcji pszenicy ozimej oraz korzystnie wptywa
na srodowisko rolnicze.




Zwiekszenie efektywnosci integrowanej ochrony pszenicy ozimej zgodnie
Z zatozeniami Europejskiego Zielonego tadu

W ramach WPR 2023 - 2027 UE bedzie wspierata finansowo stosowanie srodkow bio-
logicznych oraz wysiew odmian odpornych i tolerancyjnych na patogeny, a takze certyfi-
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INTRODUCTION

As Poland’s most important cereal crop, winter wheat is grown on a steadily increasing
area of farmland that has exceeded 2 million hectares to date. As a consequence of clima-
te change, its impact on agriculture, the use of simplified production technologies and the
fact that winter wheat is grown on large areas of farmland, protection against wheat dise-
ases, weeds and pests is becoming ever more pressing.

Poland is home to nearly 100 pest species that are harmful to winter wheat. The top-
most among them in terms of the harm they inflict on crops are 13 animal pests, 15 path-
ogens and 10 weed species.

As a result of the adoption, on January 1, 2014, of new rules that make integrated pest
management mandatory across the European Union, the use of plant protection products
on winter wheat is said to have been reduced to a mere 1.32 kg of active ingredients per
hectare. The predominant control agents in current use are fungicides (0.55 kg/ha), follo-
wed by herbicides (0.41 kg/ha), and insecticides (only 0.05 kg/ha). Poland’s average use of
control agents for all crops is of 2.1 kg per hectare. This volume falls substantially below
the EU's average of 3.0 kg of active ingredients per hectare.

The EC's Farm to Fork and Biodiversity strategies recommend halving the use of plant
protection products within the next decade. This rule should only apply to the 10 EU coun-
tries whose use of plant protection products exceeds the Union's average. Meanwhile, one
may expect the countries that keep their volumes of agents below that average to incre-
ase their reliance on chemical agents for crop protection within reason, and ratchet up the-
ir use of non-chemical methods, mainly biological agents.

The number of advanced biological agents is expected to rise rapidly, making it possi-
ble to at least partially mitigate the adverse impact of the widely phased out active ingre-
dients used to protect winter wheat.

The most promising way to protect winter wheat is to develop new varieties that are
either resistant or tolerant to pathogens, especially yellow rust and powdery mildew. This
makes it possible to reduce the volume of chemical agents used to protect winter wheat
with beneficial impact on the agricultural environment.

Under the CAP Strategic Plan for the period 2023-2027, the EU will financially support
the use of biological agents and the sowing of pathogen-resistant and tolerant varieties, as
well as certified integrated crop production, including that of winter wheat.
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W ramach Zielonego tadu Komisja
Europejska 20 maja 2020 r. przyjeta dwie
Strategie ,0d pola do stotu” oraz ,Na rzecz
bioréznorodnosci’”.

W tych strategiach okreslono, ze sto-
sowanie srodkow ochrony roslin w ciagu
dziesieciu lat powinno zosta¢ zmniejszone
0 50%, natomiast nawozenie zostanie ogra-
niczone o 20%. Aktualnie UE opracowu-
je przepisy wykonawcze, ktore doktadnie
okreslaja wymagania dla poszczegolnych
producentéw rolnych i ogrodniczych.

Zuzycie srodkow ochrony roslin w Pol-
sce oraz catej UE przeliczane jest na ilosc¢
kg/ha substancji czynnych (s.cz.) srodkéw
ochrony roslin (S.0.r.) i dlatego jest porow-
nywalne pomiedzy krajami.

W Polsce takie koncowe wyliczenia
wykonuje Instytut Ochrony Roslin - Pan-
stwowy Instytut Badawczy na podsta-
wie danych z Panstwowej Inspekcji Ochro-
ny Roslin i Nasiennictwa. Informacje te sa
zamieszczane w GUS oraz Eurostat.

Srednio w UE zuzywa sie 3,0 a w Polsce
tylko 2,1 kg/ha s.cz., natomiast najwiecej

w Holandii - 8,8, Belgii - 5,9, Portugalii - 5,8,
Irlandii - 5,7, we Wtoszech - 5,2, w Niem-
czech 3,8 a w Stowenii i Hiszpanii po ponad
4 kg/ha, natomiast we Francji - 2,8. Mniej
od Polski uzywa tylko kilka panstw: Butga-
ria, Chorwacja, Czechy, Dania, Litwa, totwa
i Stowacja. W Polsce najnizsze zuzycie S.o.r.
ma miejsce w produkcji roslin rolniczych,
ktore wynosi 0,54 kg/ha w uprawie owsa,
jeczmienia jarego - 0,62, pszenicy jarej
- 0,68 i mieszanek zbozowych - 0,56. Wie-
cej, czyli 1,32 kg/ha stosuje sie do ochro-
ny pszenicy ozimej, z czego 0,41 kg/ha her-
bicydow, 0,55 kg/ha fungicydow, 0,5 kg/ha
insektycydow oraz 0,31 kg/ha s.cz. regula-
torow wzrostu i rozwoju. Wiecej zuzywa sie
do ochrony ziemniaka, bo 3,67 kg/ha, bura-
ka cukrowego - 2,57 oraz kukurydzy - 0,61.
Uprawy ogrodnicze a szczegolnie sady
jabtoniowe wymagaja stosowania okoto
10 kg/ha, ale w innych czotowych krajach,
ktore sa najwiekszym producentem jabtek
np. USA, przekracza nawet 13 kg/ha. Stra-
tegia KE ,0d pola do stotu” zaktada zmniej-
szenie 0 50% zuzycia S.o.r. w UE. Wedtfug
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danych Eurostat 4 panstwa: Francja, Hisz-
pania, Niemcy i Wtochy tacznie zuzywaja
az 65% wszystkich $.0.r. w UE, uprawiajac
tylko 45% gruntow ornych. W tych krajach
powinna nastapic¢ najwieksza redukcja sto-
sowania chemii w ochronie roslin.

Realizujac Strategie KE, Polska moze
nawet racjonalnie zwiekszy¢ stosowa-
nie s.o.r. w uprawach rolniczych, nato-
miast w niektoérych roslinach ogrodniczych
powinno nastapi¢ zmniejszenie chemizacji.

W Polsce przed wprowadzeniem inte-
growanej ochrony roslin w uprawach psze-
nicy ozimej stosowano 153 kg/ha s.cz.,
po 5 latach tylko 1,45, natomiast obecnie
1,32. W okresie 8 lat nastapita redukcja
0 0,21 kg/ha s.cz.

Wedtug opracowanego przez MRIRW
Planu Strategicznego ograniczenie stoso-
wania $.0.r. w Polsce bedzie wahato sie
od 3,11 do 7,48%.

Wedtug ekspertyzy IOR - PIB opra-
cowanej dla MRiRW, w produkcji pszeni-
cy ozimej istnieje mozliwoSC ograniczenia
stosowania $.0.r. z 1,32 do 112 kg/ha s.cz.
Najmniejsza mozliwos¢ obnizenia dotyczy
insektycydow, bo tylko od 10 do 15%, herbi-
cydow od 5 do 20%, natomiast fungicydow
od 10 do 20%.

Gtéwnym zadaniem ochrony roslin jest
zabezpieczenie bezpieczenstwa ilosciowe-
g0 i jakosciowego surowcow roslinnych.
Zmienne warunki agroklimatyczne wpty-
waja na rozwoj roslin oraz wystepowa-
nie agrofagow (szkodniki, choroby, chwa-
sty) na plantacjach, co obniza plonowanie
upraw od okoto 10% do nawet w skrajnych
przypadkach catkowitej likwidacji roslin.

Wszystkie odmiany roslin uprawnych,
W tym pszenicy 0zimej, Sa obecnie hodowa-
ne w celu otrzymywania bardzo wysokich
plonow, ale wymagaja parasola ochron-
nego w warunkach duzej presji powodo-
wanej przez agrofagi. Aktualnie hodow-
la nowych odmian dazy do wprowadzania
duzej odpornosci lub tolerancji na czynni-
Ki abiotyczne (Srodowiskowe) oraz biotycz-
ne, czyli tez na agrofagi. Takie odmiany

nie wymagaja czesto prowadzenia zabie-
gow ochronnych, co sprzyja srodowisku,
ale odpornosc dotyczy tylko pojedynczych
agrofagow i niestety nie rozwiazuje catko-
wicie problemow ochrony roslin.

W nowoczesnych technologiach pro-
dukgcji roslinnej najwieksze koszty dotycza
nawozenia, ktore dochodza do okoto 40%,
natomiast ochrona roslin jest coraz droz-
sza, bo stanowi od 20% do 30% wszyst-
kich ponoszonych na uprawe naktadow
finansowych. Ograniczanie przez UE liczby
s.cz. wptywa na zmniejszenie konkurencji
pomiedzy firmami fitofarmaceutycznymi,
co widac juz w 2022 r., gdyz obserwuje sie
w handlu duzy wzrost cen S.o.r.

W UE od 1 stycznia 2014 r. obowiazuje
wszystkich producentow rolnych i ogrod-
niczych stosowanie systemu integrowanej
ochrony roslin, co pozwala na produkcje
surowcow spetniajacych wysokie wyma-
gania bezpieczenstwa zdrowotnego i jako-
sciowego roslin. Takie wymagania generuja
duze koszty, ktore w czesci pokrywa rolnik
i ogrodnik, ale takze w konsekwencji kaz-
dy konsument.

W Krajach trzecich nie istnieje system
integrowanej ochrony roslin oraz moz-
na stosowac preparaty, ktore juz od wie-
lu lat nie moga byc¢ stosowane w UE, gdyz
ze wzgledow Srodowiskowych zostaty
wycofane. Wszystkie nowoczesne S$.0.r.
dziataja na agrofagi bardzo Kkrotko,
CO wymaga czesto powtarzania zabiegow
ochronnych, ktore generuja dodatkowe
koszty. Stosujac poza UE «stare» s.cz. mozna
znacznie obnizyc¢ koszty produkcji roslinnej,
ale moze to wptywac na jakosS¢ surowcow.

Strategie KE sa bardzo ambitne, bo
zaktadaja zmniejszenie 0 50% stosowanie
$.0.r. oraz nawozenia roslin 0 20%. Wprowa-
dzenie w ciggu 10 lat tych zatozen bedzie
wymagato zaangazowania dodatkowych
srodkow finansowych z budzetu WPR
2021 - 2027 Strategie zaktadaja wzrost
stosowania metod biologicznych, Kkto-
re sa okoto 5-krotnie drozsze od chemicz-
nych s.o.r. Réwniez nastapi zwiekszenie
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wykorzystania odmian, ktore sa odporne
lub wykazuja mniejsza podatnos¢ na cho-
roby lub szkodniki. Materiat siewny takich
odmian jest drozszy od nasion odmian
konwencjonalnych, nawet trzykrotnie.
W zwiazku z wycofaniem niektorych sub-
stancji czynnych s.o.r. lub sposobdw ochro-
ny (zaprawy nasienne) wzrosna naktady
pracy w zwiazku z wieksza iloscia wykony-
wanych zabiegdw, niejednokrotnie wsku-
tek ich bardzo krotkiego dziatania. Meto-
dy biologiczne juz od kilku lat sa masowo
stosowane w szklarniach do zwalczania
wszystkich szkodnikow oraz czesci pato-
genow. W szklarniach mozna ptynnie regu-
lowac warunki, ktore sa potrzebne do sku-
tecznego dziatania preparatow biologicz-
nych, np. temperatura, wilgotnosc, nasto-
necznienie i promienie UV. Na plantacjach
.pod chmurka” niestety nie mozna tak sze-
roko regulowac warunkow agroklimatycz-
nych, ktére w sposob istotny wptywaja
na skutecznosc dziatania preparatow biolo-
gicznych. W uprawach rolniczych i ogrod-
niczych metody biologiczne stosuje sie
obecnie praktycznie tylko w produkcji eko-
logicznej. W Polsce i innych krajach meto-
dy biologiczne prawie w 100% stosuje sie
w szklarniach, co pozwala na produkcje np.
warzyw bez chemii, co jest zawsze zazna-
czane na opakowaniach handlowych.

W polowej uprawie Kukurydzy jedynie
na powierzchni okoto 5% stosuje sie meto-
dy biologiczne, wykorzystujac kruszynka,
Ktory niszczy jaja omacnicy prosowianki.
Gtoéwna przyczyna niskiego zastosowania
metod biologicznych w polowej uprawie
roslin rolniczych i ogrodniczych jest nie-
jednokrotnie niezadowalajaca skutecznosc
dziatania na agrofagi najczesciej wynika-
jaca z niewtasciwych warunkow termicz-
no-wilgotnosciowych. W Polsce warunki
pluwiotermiczne w poszczegolnych latach
W okresie wegetacji roslin sa od skrajnie
wilgotnych do skrajnie suchych. Aktual-
nie w Polsce zarejestrowanych jest tacz-
nie ponad 2500 S.o.r, w tym tylko oko-
to 50 to preparaty biologiczne. Podobna

sytuacja byta kilka lat temu w innych pan-
stwach UE, ale wprowadzenie celowych
doptat do zakupu srodkéw biologicznych
spowodowato, 7ze udziat preparatéw biolo-
gicznych przekroczyt juz nawet 20% i ciagle
wzrasta. W Polsce oprocz doptat do zakupu
preparatow biologicznych, powinny zostac
zaangazowane duze srodki finansowe ze
WPR 2021 - 2027 na szkolenie doradcow
i producentow roslin rolniczych i ogrod-
niczych. Stosowanie metod biologicznych
wymaga wiekszej precyzji oraz wiedzy,
ktora zwiazana jest z optymalnymi warun-
kami dziatania na agrofagi.

Do ochrony pszenicy o0zimej stosu-
je sie obecnie tylko 1 Srodek biologiczny
do opryskiwaniaroslin, ktory zawiera grzyb
Pythium oligandrum stuzacy do zwalczania
fuzariozy ktosow.

Pszenicy ozimej nie da sie uprawiac
bez srodkéw ochrony roslin. Uprawa ta
na polu jest praktycznie 10 miesiecy i przez
ten okres jest atakowana przez ponad
100 agrofagow i wiekszosc¢ z nich ma zna-
czenie gospodarcze.

W Polsce w systemie ekologicznym ze
zZb6z uprawia sie gtéwnie owies oraz zyto.
W ostatnich latach rowniez w systemie
ekologicznym uprawia sie pszenice orkisz.

Ochrone upraw ekologicznych w naj-
blizszych latach utrudni planowane wyco-
fanie z ochrony roslin zwiazkéw miedzi,
ktore sa szeroko stosowane w tym syste-
mie produkcji. Gtowna przyczyna przyszte-
g0 wycofania zwiazkow miedzi jest zale-
ganie tego metalu w Srodowisku. Miedz
nalezy do metali ciezkich i dlatego obec-
nie trwaja badania nad zastapieniem tych
Zwiazkow przez inne naturalne substancje.

Wedtug Planu Strategicznego MRiRW
w Polsce produkcja ekologiczna bedzie
prowadzona na powierzchni gruntow
ornych w wielkosci 7%, natomiast obecnie
obejmuje 3,5%.

Plonowanie pszenicy w systemie eko-
logicznym w poréwnaniu do produkcji
konwencjonalnej jest wedtug danych UE
mniejsze 0 44%.
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Pszenica (zwtaszcza ozima) nalezy
do roslin rolniczych intensywnie chronio-
nych przed agrofagami, a w szczegolno-
sci chorobami oraz szkodnikami. Postep
hodowlany caty czas wprowadza na rynek
coraz to nowsze odmiany, w tym z cechami
odpornosci lub wiekszej tolerancji na nie-
ktore agrofagi (gtéwnie choroby), nie jest
to cecha trwata, gdyz organizmy szkodli-
we stale dostosowuja sie do Srodowiska,
W tym adaptuja do nowych odmian, czemu
takze sprzyjaja niektore dziatania podejmo-
wane przez rolnikow. Dodatkowo, pszenica
0zima pozostaje na polu ponad 10 miesiecy,
Co powoduje, ze jest o wiele bardziej nara-
Zona na oddziatywanie negatywne agrofa-
gow, anizeli forma jara.

0d momentu siewu az po zbidr plonu,
pszenica ozima jest narazona na uszkodze-
nia albo zniszczenie przez rézne organizmy
szkodliwe, ktore moga obnizy¢ wysokosc
oraz jakosc plonu. Z tego powodu ochrona
tej rosliny wymaga kompleksowego podej-
Scia, tak przez zastosowanie profilaktyki,

jakrowniez metod bezposredniego zwalcza-

nia. 0d 2014 r. zagadnienie ochrony pszeni-

cy przed agrofagami opiera sie o0 wytyczne
integrowanej ochrony roslin, ktéra zostata

wdrozona w UE moca Dyrektywy 2009/128/

WE, a takze pozniejszymi aktami prawnymi

przyjmowanymi przez poszczegolne Kkraje

cztonkowskie, w tym Polske. Integrowana
ochrona roslin jasno precyzuje, jakie dziata-
nia musi podjac¢ rolnik celem ograniczenia
stosowania chemicznych srodkow ochrony
roslin. 0dnosi sie do tego chocby Zatacznik
nr Il przytaczanej dyrektywy, ktory wska-

Zuje m.in. Ze zapobieganie wystepowaniu

organizmow szkodliwych lub minimalizo-

wanie ich negatywnego wptywu na rosli-
ny uprawne mozna osiagnac lub je wspie-
ra¢ miedzy innymi przez:

B ptodozmian;

B wtasciwe techniki uprawy (np. zwalcza-
nie chwastow przed siewem lub sadze-
niem roslin, przestrzeganie terminu
i normy wysiewu, stosowanie wsiewek,
uprawe bezorkowa i siew bezposredni);
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B stosowanie odmian odpornych lub
0 podwyzszonej odpornosci/toleran-
cyjnych oraz materiatu siewnego
i nasadzeniowego kategorii standard/
kwalifikowany;

B zrownowazone nawozenie, wapnowa-
nie i nawadnianie/odwadnianie;

B stosowanie srodkéw higieny (np. regu-
larne czyszczenie maszyn i sprzetu),
aby zapobiec rozprzestrzenianiu sie
organizmow szkodliwych;

B ochrone i stwarzanie warunkow
do wystepowania waznych organi-
Zmow pozytecznych, np. poprzez odpo-
wiednie metody ochrony roslin.

Dopetnieniem stosowania metod nieche-
micznych jest bardzo doktadny monitoring
organizmow szkodliwych, tak aby ewen-
tualne zabiegi chemiczne byty uzasadnio-
ne, tak ekonomicznie, jak i srodowiskowo.
Wytyczne integrowanej ochrony roslin sa
elementem sktadowym réwniez Integrowa-
nej Produkcji urzedowo kontrolowanej, kto-
ra jest certyfikowanym systemem produk-
cji roslinnej, gdzie konieczne jest dostoso-
wanie prowadzonej produkcji do wymogow
okreslanych w metodykach zatwierdza-
nych przez Gtéwnego Inspektora Ochrony
Roslin i Nasiennictwa. Metodyki integrowa-
nej produkcji roslin zawieraja m.in. takie ele-
menty jak: planowanie i zaktadanie uprawy
Z uwzglednieniem doboru odmian; nawoze-
nie z uwzglednieniem analiz gleby; stoso-
wanie racjonalnych sposobow regulowania
zachwaszczenia; pielegnacja upraw; ochrona
przed chorobami i szkodnikami z uwzgled-
nieniem metod niechemicznych; zasady
higieniczno-sanitarne; listy obligatoryjnych
CZynnosci i zabiegdw w systemie integrowa-
nej produkcji roslin, listy kontrolne IP, ogolne
zasady wydawania certyfikatow IP.

Koncepcja integrowanej ochrony roslin
i produkcji pszenicy pozwala racjonal-
nie gospodarowac srodkami produkcji juz
teraz, niemniej w dobie zmieniajacych sie
uwarunkowan prawnych musi sie dostoso-
wac do nowej rzeczywistosci.

Wedtug danych GIORIN w 2020 r. w Pol-
sce certyfikowana integrowana produkcja
pszenicy byta prowadzona na powierzch-
ni 431 ha, a liczba wydanych certyfikatow
wynosita tylko 261.

Koncepcja Zielonego tadu zaktada-
jaca redukcje stosowania chemicznych
srodkow ochrony roslin o 50% do 2030 r.
w duzej mierze wptynie na spadek opta-
calnosci produkcji pszenicy, zwazywszy
na to, ze jest to uprawa podatna na sze-
reg agrofagow, zarowno reprezentujacych
grupe chwastow, chorob, jak i szkodni-
kow. Mozliwosci ekologizacji upraw pszeni-
cy na ten moment sa bardzo mocno ogra-
niczone i niemozliwe do wdrozenia na sze-
roka skale, dlatego tez w uprawie mozna
wprowadzi¢ tylko niektore rozwigzania
pozwalajace bardziej racjonalnie gospoda-
rowac srodkami produkcji niz dotychczas,
choc¢ z drugiej strony, oczekiwania rynku
co do wysokosci i jakosci plonow stawia-
ja rolnikdw w trudnej sytuacji, zwtaszcza
w dobie zmieniajacego sie klimatu, ktory
Wrecz poteguje pojaw pewnych zagrozen,
a nie je ogranicza.

Pszenica to jedna z czterech najinten-
sywniej chronionych chemicznie upraw
polowych. Szacuje sie, ze na 1 ha uprawy
zuzywa sie w Polsce srednio 1,32 kg. Rosli-
na ta z uwagi na duza podatnosc¢ na organi-
zmy szkodliwe nie jest powszechnie upra-
wiana w gospodarstwach ekologicznych,
ze wzgledu na znaczne potencjalne ubytki
plonu. Wedtug oficjalnych danych IJHARS,
sumujac uprawy ekologiczne certyfikowa-
ne razem z gospodarstwami w fazie kon-
wersji na uprawe ekologiczng, pszeni-
ca byta uprawiana w 2020 roku w Polsce
w ten sposob zaledwie na powierzchni oko-
t0 2000 ha.

Strategia ,Na rzecz biordznorodnosci”
jest elementem sktadowym tzw. Europej-
skiego Zielonego tadu. Cele szczegotowe
strategii obejmuja m.in.: odwrdcenie spad-
ku liczebnosci owaddw zapylajacych, ogra-
niczenie o 50% stosowania pestycydow
chemicznych, ograniczenie stosowania
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nawozow o co najmniej 20%, obecnosc ele-
mentow Kkrajobrazu o wysokiej réznorod-
nosci na co najmniej 10% uzytkow rolnych,
objecie co najmniej 25% gruntow rolnych
rolnictwem  ekologicznym, o0siagniecie
znacznego postepu w rekultywacji miejsc
Z zanieczyszczona gleba.

Nowe zatozenia UE beda miaty istot-
ny wptyw na prowadzenie produkcji psze-
nicy w Polsce, tym bardziej, ze roslina ta
jest podatna na rozne zagrozenia bio-
tyczne i abiotyczne obnizajace wysokosc
i jakosc¢ plonu. Ochrona tej rosliny staje sie
coraz trudniejsza, a w perspektywie wzro-
sna koszty jej produkcji, a plony z powodu
braku dobrych, alternatywnych rozwiazan
ekologicznych - obniza sie.

Konieczne stanie sie wypracowanie
nowej strategii ochrony pszenicy w Pol-
sce z uwzglednieniem obnizajacej sie moz-
liwosci stosowania chemicznych srodkow
ochrony roslin, przy jednoczesnym wzro-
scie zagrozen ze strony agrofagéw oraz
braku mozliwosci zastepowania ochrony
chemicznej walka biologiczna.

Wedtug definicji przyjetej przez Kon-
wencje o réznorodnosci biologicznej, roz-
norodnos¢ gatunkowa o0znacza zroznico-
wanie wszystkich zywych organizmow
wystepujacych na Ziemi m.in. w ekosyste-
mach ladowych, jak tez w zespotach eko-
logicznych, ktorych organizmy te sa cze-
scia. Co najmniej 20 gatunkow zwierzat,
roslin i grzybow ginie z planety kazde-
g0 dnia w wyniku zanieczyszczen i prze-
ksztatcen w ich naturalnym srodowisku.
Szacuje sie, ze w ciagu najblizszych 30 lat
tempo to wzrosnie do ponad 100 gatun-
kéw dziennie. Gtdwna przyczyna jest utra-
ta siedlisk, czyli niszczenie przez czto-
wieka warunkow odpowiednich dla zycia
danych gatunkéw. Na zagarnietych i prze-
ksztatconych przez ludzi terenach wie-
le organizmow nie potrafi zyC: ukryc sie,
rozmnazac ani znalez¢ pokarmu. Zagroze-
nie wynikajace z utraty siedliska dotyczy
ponad potowy gatunkdéw, ktore obecnie
gina. Na drugim miejscu jest wprowadzanie

przez cztowieka gatunkow pochodza-
cych z innych rejondéw geograficznych,
tzw. obcych gatunkow inwazyjnych, kto-
re wypieraja gatunki rodzime. Zréznicowa-
nie form organizmow zywych wynika z ich
przystosowania sie do Srodowiska przy-
rodniczego, w ktorym zyja. Przekazywa-
nie cech kolejnym pokoleniom zapewnia
przetrwanie gatunkow. Dzieki nieustaja-
cej ewolucji mozemy podziwia¢ bogactwo
odmian i form. W procesie ewolucji przy-
roda wytwarza roznorodnosc i ja podtrzy-
muje. Natomiast ciagte wyksztatcanie sie
o0sobnikow o nowych cechach i ich nowych
kombinacjach zwieksza prawdopodobien-
stwo przetrwania gatunkow w przypadku
kolejnych zmian w Srodowisku.

Naukowcy poznali i opisali niespetna
dwa miliony gatunkow roslin i zwierzat,
podczas gdy na Ziemi zyje przypuszczalnie
okoto dziesieciu milionow. Wynika z tego,
ze co najmniej 80% z nich nie ma nawet
nazwy. Te liczby pokazuja jak wyglada roz-
norodnosc biologiczna, czyli mnogosc i roz-
maitos¢ form, jakie moze przybieraC ozy-
wiona materia. W zwiazku z tym, ze kazdy
gatunek ma swoje miejsce i funkcje w eko-
systemie wraz z jego wyginieciem, eko-
system takze staje sie mniej stabilny.

Poziom roznorodnosci biologicznej
odnosi sie do systemow ekologicznych,
specyfiki ich sktadu gatunkowego i opartej
na nim rownowasgi biologicznej. Rozne typy
ekosystemow powstaty w wyniku dopaso-
wania sie gatunkow i liczebnosci ich popu-
lacji do struktury ekosystemu w okreslo-
nych warunkach srodowiska. Jezeli dany
typ ekosystemu ulegnie zniszczeniu, przy-
roda moze go odtworzyc¢ w ciagu dfugiego
czasu pod warunkiem, ze istnieje doptyw
odpowiednich gatunkow z zewnatrz. Eko-
systemy bardzo bogate w gatunki, znisz-
czone na wielkich obszarach, sa nieodtwa-
rzalne. Wazna jest takze ochrona krajobra-
ZU ekologicznego, charakterystycznego
dla danego obszaru, nie tylko ze wzgledu
na jego specyfike przyrodnicza, ale takze
Ze wzgledu na jego cechy estetyczne.
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W celu ochrony ginacych gatunkdw
stworzono miedzynarodowa Czerwona
Ksiege Gatunkow Zagrozonych. To rejestr
wybranych zagrozonych gatunkow zwie-
rzat, w tym owaddw na terenie Swiata.
Zawiera liste ginacych gatunkow zwie-
rzat z doktadnym ich opisem i mapami roz-
mieszczenia. OkreSla takze stopien zagro-
Zenia poszczegolnych gatunkow, rzadkosc
ich wystepowania oraz stosowane i propo-
nowane sposoby ochrony.

Strategia KE ,Na rzecz bioréznorodno-
sci” proponuje odtworzenie zdegradowa-
nych ekosystemow na ladzie i na morzu
poprzez wzrost produkcji w systemie rol-
nictwa ekologicznego i zwiekszenie licz-
by elementow Kkrajobrazu rolniczego przy-
jaznych przyrodzie, a takze zatrzymanie
i odwrdcenie trendu spadkowego popu-
lacji zapylaczy oraz zmniejszenie uzy-
cia i ryzyka zwiazanego ze stosowaniem
srodkow ochrony roslin o 50% do 2030 r.,
co wynika ze Strategii KE ,0d pola do sto-
tu”. Takie dziatania maja na celu osiagnie-
cie przez Unie Europejska wiodacej pozy-
cji na Swiecie w walce z globalnym Kkry-
zysem roznorodnosci biologicznej. Nale-
7y zmobilizowac wszystkie narzedzia dzia-
tan zewnetrznych i partnerstwa miedzyna-
rodowe na rzecz ambitnych nowych glo-
balnych ram roznorodnosci biologicznej
ONZ, ktore zostaty przyjete na konferencji
stron Konwencji o réznorodnosci biologicz-
nej w 2021 r.

Ochrona roznorodnosci biologicznej
zostata wpisana do miedzynarodowych
konwencji dotyczacych ochrony przyro-
dy, ustaw i programow rozwoju wspaolnot
miedzynarodowych oraz poszczegolnych
panstw. Jest jednym z priorytetow unijnej
polityki w zakresie ochrony srodowiska
naturalnego.

Europejska Agencja Srodowiska opubli-
kowata w grudniu 2019 roku raport ,Sro-
dowisko Europy 2020 - stan i prognozy”.
Stwierdzono w nim, ze Europa nie osiagnie
swoich celéw na 2030 r., jesli w ciagu naj-
blizszych 10 lat nie zostang podjete pilne

dziatania w kwestii niepokojacego tempa
utraty roznorodnosci biologicznej, zwiek-
szajacego sie wptywu zmian klimatycznych
oraz nadmiernej konsumpcji zasobow natu-
ralnych. Raport ten pomaga w opracowa-
niu strategii Europejskiego Zielonego tadu.

Tworzenie i funkcjonowanie form
ochrony przyrody jest waznym elementem
realizacji celéow ochrony przyrody w Pol-
sce. Formy ochrony przyrody funkcjonu-
ja w oparciu o podstawy naukowe i wielo-
letnia praktyke krajowej ochrony przyrody.
Kazda z form spetnia inng role w polskim
systemie ochrony przyrody i stuzy innym
celom, dlatego charakteryzuje sie odmien-
nym rezimem ochronnym oraz zakresem
ograniczen w uzytkowaniu.

Zadrzewienia stanowia ostoje rozno-
rodnosci biologicznej, sa schronieniem
dla licznych gatunkow ptakow, nietope-
rzy i owadow, zarowno w Krajobrazie pot-
naturalnym, jak i antropogenicznym. Dla-
tego w integrowanej ochronie roslin,
W tym pszenicy, przyktada sie ogromna
wage do utrzymania miedz oraz zadrze-
wien i zakrzewien s$rodpolnych, beda-
cych naturalnym miejscem schronienia,
Zzimowania i rozmnazania dla wielu gatun-
kow zwierzat i pozytecznych mikroorgani-
zmow (np. grzybow pasozytniczych ataku-
jacych szkodniki). Pozostawienie niewyko-
szonej miedzy, utrzymywanie tgk w stanie
naturalnym, w znacznym stopniu przyczy-
nia sie do zwiekszenia bioréznorodnosci
na danym terenie. Utatwia owadom poru-
szanie sie w Krajobrazie rolniczym poprzez
tworzenie ciaggéw komunikacyjnych, Kkto-
re sa zrownowazonym narzedziem wspie-
rajacym program integrowanej ochrony
roslin. Dotyczy to takze rolnictwa, a przede
wszystkim  wielkoobszarowych  upraw,
do ktorych zaliczyC nalezy takze plantacje
psSzenicy 0zimej.

Wycofanie przez UE wielu substancji
czynnych Srodkow ochrony roslin powo-
duje wzrost zuzycia dostepnych prepa-
ratbw poprzez zwiekszenie liczby wyko-
nywanych zabiegow. Wptywa to ujemnie
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na srodowisko, miedzy innymi na owa-
dy pozyteczne, takie jak biedronkowate,
mrowkowate, biegaczowate i wiele innych.
Te owady pomagaja rolnikowi ograniczac
liczebnosc fitofagow na polach.
Bioroznorodnosci sprzyja zwiekszajaca
sie liczba biopreparatow, ktore zawieraja
mikroorganizmy dostepne dla praktykow.
W 2004 r. byto tylko 12 takich prepara-
tow, opartych na trzech gatunkach bakte-
rii pasozytniczych i jednym gatunku wiru-
sa owadobadjczego. Liczba tego typu pre-
paratow regularnie wzrasta i na poczatku
2021 r. byto juz 36 produktow zawieraja-
cych kilkanascie gatunkow. Zgodnie z obo-
wiazujacymi w Polsce i UE przepisami, reje-
stracji podlegaja biopreparaty zawierajace
mikroorganizmy, takie jak: wirusy, pierwot-
niaki, grzyby i bakterie. Rejestracji nie pod-
legaja preparaty zawierajace makroorgani-
Zmy: nicienie pasozytnicze, drapiezne roz-
tocze oraz pasozytnicze i drapiezne owady.
Podczas bardzo silnego porazenia
plantacji pszenicy ozimej przez szkodni-
ki, kiedy prog ekonomicznej szkodliwosci
zostaje przekroczony, metody biologicz-
ne nie wystarczaja i plantator zmuszony
jest do uzycia srodkéw chemicznych. Jed-
nak przy statej kontroli plantacji zgodnie
z zaleceniami integrowanej produkcji rol-
nik moze zastosowac zabiegi brzegowe
lub punktowe w zaleznosci od liczebno-
Sci i zasiedlenia pszenicy przez szkodniki.
Zgodnie z wynikami badan i wieloletnich
obserwacji wiadomo, ze zasiedlanie planta-
Cji zaczyna sie od linii brzegowej plantaciji.
Przeprowadzenie takich zabiegow zmniej-
sza nie tylko czas pracy rolnika, ale sku-
tecznie ogranicza koszty uzytych prepara-
tow oraz zmniejsza ujemne oddziatywanie
na srodowisko, co jest zgodne z integrowa-
na ochrona roslin, a takze Strategiami KE.
Zanik roznorodnosci biologicznej
jest m.in. skutkiem nadmiernej eksplo-
atacji zasobow naturalnych, utraty sie-
dlisk, zanieczyszczenia Srodowiska oraz
zmiany klimatu i stanowi powazny pro-
blem w skali globalnej. Wynika to z faktu,

Ze zrownowazone systemy produkcji i bez-
pieczenstwo zywnosciowe zaleza od pra-
widtowego dziatania ekosystemu, a ten nie
moze istnie¢ bez bioroznorodnosci. Nale-
Zy zdac sobie sprawe z faktu, ze uszkodzo-
ne ekosystemy sa bardziej wrazliwe i maja
ograniczona zdolnoS¢ do radzenia sobie
ze zdarzeniami ekstremalnymi i nowy-
mi agrofagami. Zréwnowazone ekosyste-
my chronia przed nieprzewidzianymi gra-
dacjami agrofagow, ktore powoduja straty
gospodarcze.

W wyniku dziatalnosci cztowieka
sprzecznej z idea zrownowazonego roz-
WOoju W ciggu ostatnich 40 lat Swiatowa
populacja dzikich gatunkow zmniejszy-
fa sie 0 60%. Okoto miliona gatunkow jest
zagrozonych wyginieciem w ciagu kolej-
nych Kilkudziesieciu lat. Ziemia doswiad-
cza wyjatkowo szybkiej utraty biorozno-
rodnosci - aktualnie gatunkow zagrozo-
nych wyginieciem jest wiecej niz kiedy-
kolwiek w historii ludzkosci. Straty te sa
gtownie wynikiem przeksztatcania natu-
ralnych siedlisk w grunty rolne i rozwoju
obszarow miejskich. Termin ,réznorodnosc
biologiczna” (ang. biodiversity) pod koniec
lat 80. XX wieku stat sie jednym z najcze-
sciej uzywanych w nauce i poza nig, a sto-
WO to oddaje cate bogactwo Swiata przyro-
dy. Koncepcja ta stata sie gtownym para-
dygmatem ekologii, wspotczesnej ochrony
przyrody i polityki srodowiskowej. Ozna-
Ccza, ze pragnac zachowac prawidtowo
funkcjonujace ekosystemy nalezy poste-
powa¢ w taki spos6b oraz uruchamiac
takie dziatania, ktore beda chronity zycie
na wszystkich mozliwych szczeblach jego
organizacji (genetycznym, gatunkowym
i ekosystemowym). Roznorodno$¢ biolo-
giczna jest wazna, gdyz scisle wiaze sie
ze stabilnoscia ekosystemu.

Gtownym zatozeniem Strategii ,Od pola
do stotu” jest przywrocenie co najmniej 10%
uzytkow rolnych zawierajacych elementy
krajobrazu o wysokiej réznorodnosci. Nale-
Za do nich miedzy innymi: strefy buforowe,
ugory, zywopftoty, drzewa nieprodukcyjne,
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murki tarasowe i stawy. Sa to elementy,
ktore zwiekszaja pochtanianie dwutlenku
wegla, zapobiegaja erozji i ubozeniu gleby,
filtruja powietrze i wode oraz wspieraja pro-
ces przystosowania sie do zmiany klimatu.
Strategie dotycza rowniez rolnictwa eko-
logicznego, ktdre do 2030 r. powinno sta-
nowi¢ w Krajach UE co najmniej 25% grun-
toéw rolnych. Wazna jest réwniez ochrona
Zyznosci gleby, ograniczenie erozji gleby
i zwiekszenie zawartosci materii organicz-
nej w glebie.

Strategia ,Na rzecz bioroznorodnosci”
wymusza zredukowanie stosowania che-
micznych srodkdw ochrony roslin i przede
wszystkim zwraca uwage na otaczajace
nas srodowisko. Czynniki biologiczne, takie
jak pozyteczne mikro- (grzyby, bakterie)
i makroorganizmy (entomofagi, nicienie
owadobdjcze) sa czescia tego srodowiska
i czesto w sprzyjajacych warunkach redu-
kuja liczebnos¢ szkodnikéw i sprawcow
choréb do poziomu ponizej progu szkodli-
wosci. Trzeba podejmowac dziatania maja-
ce na celu wsparcie efektywnosci funkcjo-
nowania organizmow pozytecznych w $ro-
dowisku rolniczym. Konieczne jest inicjo-
wanie przez rolnikbw poczynan pozwa-
lajacych w sposob zrownowazony korzy-
stac¢ z krajobrazu. Nalezy propagowac ini-
cjatywy majace na celu zroznicowanie kra-
jobrazu poprzez zachowanie lub tworzenie
elementow, takich jak: oczka wodne, mie-
dze i zadrzewienia S$rodpolne, stanowia-
ce miejsce bytowania, rozwoju, schronie-
nia oraz pozyskiwania pokarmu dla wielu
gatunkow zwierzat. Stosowanie metod bio-
logicznych przed agrofagami polega mie-
dzy innymi na wykorzystaniu metody kon-
serwacyjnej do modyfikacji krajobrazu rol-
niczego przez cztowieka w celu stworze-
nia odpowiednich warunkéw dla rozwoju
organizmow pozytecznych w Srodowisku.
Oproécz weczesniej wymienionych, naleza
do nich réwniez: wysiewanie roslin miodo-
dajnych, pasy kwietne, odpowiednia agro-
technika i wiele innych. Nasadzenie np.
kopru, kolendry czy kminku stanowi ciagte

Zrodto cennych kwiatow, ktore sa zrodtem
pozywienia dla organizmow pozytecznych.
Takie dziatania przyczyniaja sie do zacho-
wania bioroznorodnosci w $srodowisku
rolniczym.

Strategia KE ,Narzecz bioroznorodnosci”
ma powodowac réwniez odwrocenie ten-
dencji spadkowej w odniesieniu do popula-
Cji organizmow pozytecznych, co ma zna-
czenie w produkcji pszenicy ozimej. Dla
organizmow pozytecznych duze znacze-
nie bedzie miato urzeczywistnienie sie pro-
pozycji Komisji Europejskiej, o 10% udzia-
le gruntow rolnych charakteryzujacych sie
wysoka réznorodnoscia, na przyktad w for-
mie zywoptotow lub pasow kwietnych.

Wazna role w zwiekszaniu biordzno-
rodnosci na pewno moze odegrac certyfi-
kowana Integrowana Produkcja, bowiem
jedna z jej zasad wskazuje, ze nad chemicz-
ne metody zwalczania szkodliwych orga-
nizmow przedktadac¢ nalezy metody bio-
logiczne i inne niechemiczne, jezeli zapew-
niaja one ochrone. Warto tutaj takze dodac,
ze Krajowy Plan Dziatania na rzecz ogra-
niczenia ryzyka zwigzanego ze Stoso-
waniem S$rodkoéw ochrony roslin na lata
2018 - 2022 (M. P. z 2018 r., poz. 723), pro-
muje niechemiczne metody ochrony, co pro-
wadzi do zmniejszenia zaleznosci produkcji
roslinnej od chemicznych srodkow ochrony
roslin i w efekcie ogranicza ryzyko zwiaza-
ne z ich uzyciem.

Nalezy podkreslic, ze nawet bardzo
duze zwiekszenie bioroznorodnosci agro-
ekosystemu, w szczegolnosci zwiazanego
Z uprawa pszenicy nie spowoduje wyeli-
minowania zagrozen ze strony agrofagow,
a jedynie je ograniczy.
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IV. 1. Aktualne i przyszte
zagrozenia

Problem szkodnikow zb6z w ostatnich
kilkunastu latach nabrat wiekszego zna-
czenia ekonomicznego wraz ze zmiana-
mi technologii upraw i intensyfikacja pro-
dukcji. Monokultury, niewtasciwy termin
i parametry siewu, intensywna ochrona
przed chwastami i chorobami, jednostronne
nawozenie (szczegélnie azotem) czy ogra-
niczenie lub zaniechanie mechanicznych
zabiegOw uprawowych to gtéwne przyczy-
ny tego zjawiska. Duzy wptyw maja row-
niez zmiany klimatyczne, ktore spowodo-
waty pojawienie sie nowych zagrozen ze
strony szkodnikdéw - wzrosta szkodliwosc
tych, ktore od zawsze miaty istotne znacze-
nie gospodarcze, ale takze pojawit sie pro-
blem nowych szkodnikdw badz takich, kto-
re do niedawna zagrazaty uprawom zboz
w niewielkim stopniu. Wzrost temperatur
wptywa na rozwoj wielu gatunkéw szkod-
nikéw, co skutkuje wzrostem liczby poko-
len, poszerzeniem zasiegu wystepowania

czy wydtuzeniem okresu nalotu na upra-
wy. W optymalnych dla swojego rozwoju
warunkach szkodniki wystepujace w okre-
sie wegetacji zboz przy nieodpowiedniej
ochronie moga obnizyc¢ plon ziarna nawet
0 20-30%, dlatego sposoby ich ogranicza-
nia stanowia spore wyzwanie dla integro-
wanej ochrony roslin.

W Polsce najwazniejszymi szkodnika-
mi, ktore wystepuja na plantacjach zboz sa
mszyce, skrzypionki i pryszczarki. Od kilku
lat obserwuje sie takze lokalnie i w niekto-
rych latach masowe pojawy innych szkod-
nikow takich jak: lednica zbozowa i z6twi-
nek zbozowy, tokas garbatek, natanek kfo-
siec, miniarki, ploniarka zbozowka, Smietka
ozimowka oraz szkodniki glebowe - gtow-
nie rolnice, pedraki i drutowce. Zboza moga
uszkadzac réwniez Slimaki, gryzonie, wcior-
nastki, zdzieblarz pszeniczny, niezmiarka
paskowana, nicienie, ptaki i zwierzyna tow-
na oraz gasienice zwajek (tab. 1i 2). Szkod-
niki moga powodowac uszkodzenia zarow-
no nadziemnych, jak i podziemnych czesci
pszenicy ozimej (tab. 3 i 4) (Boczek 1995;
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Tabela 1. Aktualne i prognozowane znaczenie szkodnikow pszenicy ozimej w Polsce

Szkodnik Aktualnie Prognoza Szkodnik Aktualnie Prognoza
Drutowce +(+) ++ Rolnice A it
Lednica zbozowa ++ +++ Skoczek szesciorek +(+) +t+
Lenie + ++ Skrzypionki ++(+) +++
tokas garbatek ++(+) +Ht Smietki +(+) ++
Miniarki +(+) ++ Wciornastki +(+) ++
Mszyce ++(+) 4+ Zwojki + ++
Natanek ktosiec + ++ Zdzieblarz pszeniczny + ++
Niezmiarka paskowana + ++ Zotwinek zbozowy ++ +t
Pedraki ++ +++ Gryzonie # +
Ploniarka zbozowka ++ +Ht Slimaki + ++
Pryszczarki ++ +++ Zwierzyna towna i ptaki + +(+)

+ szkodnik o matym znaczeniu, ++ szkodnik wazny, +++ szkodnik bardzo wazny, () szkodnik o znaczeniu lokalnym

Tabela 2. Najwazniejsze cechy biologiczne szkodnikow pszenicy ozimej

szkodnik . Wielkos¢ StadiL_lm S_tadi_um _Miejsce_ Liczba ~Ro '_ 11)% .
imago (mm) szkodliwe zimujace zimowania pokolen zywicielskie
Drutowce 8-12 larwa larwa gleba 1 polifag
Lednica zbozowa 7-10 larwa/imago imago sciotka 2-3 zboza i trawy
Lenie 6-12 larwa larwa gleba 1 polifag
tokas garbatek 12-16 larwa/imago larwa gleba 1 zboza i trawy
Miniarki 2-3 larwa po'éizrv"\g va gleba 2-5 zboza i trawy
Mszyce 2-25 larwa/imago jajo rosliny 13-15 m;;%?gg/
Natanek ktosiec 9-12 larwa/imago larwa gleba 1 zboza i trawy
E;esﬂg\'s;ﬁz 3-5 larwa larwa rosliny 1 zboza i trawy
Pedraki 10-35 larwa larwa/imago gleba 1 polifag
zPlIJ%r;E\:vklfa 2 larwa larwa rosliny 3-4 zboza i trawy
Pryszczarki 1,5-5 larwa larwa gleba 1 zboza i trawy
Rolnice 30-50" larwa larwa gleba 2 polifag
Skoczki 5-6 larwa/imago jaja rosliny 2 zboza i trawy
Skrzypionki 4-5 larwa/imago imago sciotka 1 zboza i trawy
Smietki 5-7 larwa poczwarka gleba 3-4 polifag
Wciornastki 1,5-2 larwa/imago imago gleba 1 zboza i trawy
ZWojkKi 17-20" larwa larwa drzewa 1 polifag
igzz'ei?lazﬁy 10-15 larwa larwa rosliny 1 zboza i trawy
Z6twinek zbozowy 8-11 larwa/imago imago sciotka 1 zboza i trawy

* rozpigtosc skrzydet

Zrodto: Mrowczynski i wsp. 2017




IV. INTEGROWANA OCHRONA PSZENICY OZIMEJ PRZED SZKODNIKAMI

Tabela 3. Uszkodzenia podziemnych czesci roslin pszenicy powodowane przez szkodniki

Szkodnik Opis uszkodzenia

Drutowce Uszkodzenia systemu korzeniowego - odgryzione korzenie boczne i pogryzienia korzenia gtéwnego.

Uszkodzenia systemu korzeniowego - podgryzanie roslin podczas kopania pod nimi nor. Obserwuje

Gryzonie sie takze uszkodzenia lisci i fodyei - szczegdInie w poczatkowych fazach rozwoju zboz.

Lenie Uszkodzenia systemu korzeniowego - odgryzione korzenie boczne i pogryzienia korzenia gtéwnego.

tokas garbatek Uszkadzanie kietkujacych roslin (larwy), w mniejszym zakresie ziarniakdw (imago).

Nicienie Rosliny skarlate, z’Ifa rozwijajace sie, 0 Ii.s’ciach zgginajacych .sie.i wiednacych. Na korzeniach
zaobserwowac mozna znieksztatcenia i kuleczki - cysty nicieni.

Pedraki Uszkodzenia systemu Korzeniowego - odgryzione kKorzenie boczne i pogryziony kKorzen gtowny.

Rosliny sa podgryzane w okolicach szyjki korzeniowej, co powoduje ich odciecie od korzeni. Czes¢
Rolnice Z nich jest wciagana do otworow uprzednio zrobionych przez gasienice w glebie. Najmtodsze
i najstarsze stadia gasienic moga zerowac na nadziemnych czesciach roslin.

Smietka kietkowka

Smietka ozimewka Uszkadzanie kietkujacych ziarniakow, korzeni i tkanek mtodych roslin.

Zrodto: Mrowczynski i wsp. 2017

Tabela 4. Uszkodzenia nadziemnych czesci roslin pszenicy powodowane przez szkodniki

Szkodnik Opis uszkodzenia

Zerowanie na lisciach i Zdzbtach - z6tkniecie i zasychanie lisci. Zerowanie na ziarniakach - bielenie

Lednica zbozowa p N Rl . . P e L .
ktosow, redukcja ziarniakow w ktosie, niedorozwoj ziarniakow i pogorszenie ich jakosci.

Wyjadanie miekiszu pomiedzy gorna i dolna skorka liscia, najczesciej wzdtuz nerwow - ograniczenie

Miniarki powierzchni asymilacyjnej (zwykle flagowych i podflagowych).
Szkodliwos¢ bezposrednia (wysysanie sokéw) - utrata turgoru, skrecanie i wiedniecie lisci.
Mszyce Szkodliwos¢ posrednia (przenoszenie wiruséw, gtéwnie BYDV) - przebarwienia lisci, krzewienie,

kartowatosc, brak lub mata liczba zdzbet ktosonosnych. Dodatkowo wtdrne porazenia przez
sprawcow choraob.

Uszkadzanie kwiatéw i formujacych sie ziarniakéw prowadzace do bielenia czesci ktosa (imago),

Natanek ktosiec uszkadzanie systemu korzeniowego (larwy).

Niezmiarka Uszkodzenia mtodych siewek i stozkow wzrostu prowadza do zahamowania wzrostu, znieksztatcenia
paskowana pedu, nadmierne krzewienie, zotkniecie lisci, skrocenie ktosoéw lub zamieranie catych roslin.

) Uszkadzanie podstawy pedu mogace skutkowac zamieraniem catych roslin lub nadmiernym
Ploniarka L . ) I . .
sbozéwka krzewieniem z mata liczba (lub brakiem) zdzbet ktosonosnych (charakterystyczny zétknacy lis¢

Sercowy).

. Ostabienie i skrocenie zdzbta, nieprawidtowy rozwoj ktoséw i ziarniakéw, obnizenie jakosci i zdolnosci

Pryszczarki ; T

kietkowania ziarniakow.

) Na skutek wysysania sokow - ostabienie wzrostu, wiedniecie i zasychanie fragmentéw roslin.

Skoczki C . . Lo .

Podobnie jak mszyce skoczki moga by¢ wektorami wirusow.
SKrzypionki Wyjadanie tkanki wzdtuz nerwow lisci - redukcja powierzchni asymilacyjnej i fotosyntezy, wtorne

porazenia przez sprawcow choréb.
Slimaki Siewki po wschodach zjadane sa w catosci lub $cinane przez $limaki tuz nad powierzchnia gleby.
Weiornastki Deformacje lisci, niewychodzenie ktosow z pochew lisciowych, bielenie szczytowych czesci ktosow,

deformacje ziarniakow i pogorszenie ich jakosci.

Zwierzeta towne Wyjadanie ziarniakéw lub kietkujacych roslin podczas wschodéw (ptaki) oraz zgryzanie roslin

i ptaki w pozniejszych fazach rozwojowych (zwierzyna towna).
ZWoiki Najwieksze straty maja miejsce w przypadku zerowania gasienic na ktosach - niszcza zwykle

d 3-4 ziarniaki.
Zdzieblarz Zerowanie larw powoduje niedorozwoj ktosow lub ich niewtasciwe wypetnienie ziarnem. Rosliny
pszeniczny uszkodzone u podstawy zdzbta tatwo ulegaja ztamaniu.
Zotwinek Zerowanie na lisciach i zdzbtach - zotkniecie i zasychanie lisci. Zerowanie na ziarniakach - bielenie
zbozowy ktosow, redukcja ziarniakéw w ktosie, niedorozwoj ziarniakéw i pogorszenie ich jakosci.

Zrodto: Mrowczynski i wsp. 2017
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Ruszkowska i Strazynski 2007; Korbas
i wsp. 2017, 2018; Hotubowicz-Kliza i wsp.
2018; Strazynski i Mrowczynski 2019).
Gtownym  zatozeniem integrowanej
ochrony roslin jest wykorzystanie wszyst-
kich dostepnych metod zwalczania szko-
dnikow przy jednoczesnym ograniczeniu
do minimum zuzycia insektycydow. Jest
to program kierowania liczebnoscia szkod-
nikdw w taki sposdb, aby utrzymac liczeb-
nosc ich populacji na poziomie nizszym niz
prog ekonomicznej szkodliwosci. W inte-
growanej ochronie zboz wykorzystuje sie
w pierwszej kolejnosci metody niechemicz-
ne, a dopiero w przypadku zagrozenia plo-
nu po przekroczeniu progu szkodliwosci
stosuje sie ochrone insektycydowa. Bar-
dzo wazna jest profilaktyka, czyli zapobie-
gawcze dziatanie wszystkimi dostepnymi
metodami niechemicznymi, ktére ograni-
czaja liczebnosc i rozwoj szkodnikdw.
Ochrone chemiczna nalezy zastoso-
wac wowczas, jezeli wczesniejsze meto-
dy nie przyniosty oczekiwanego skutku

oraz zostat przekroczony prog ekonomicz-
nej szkodliwosci dla danego szkodnika
(tab. 5). Sa to wartosci orientacyjne i zale-
Za m.in. od warunkéw klimatycznych, agro-
technicznych, nawozenia, odmiany, pozio-
mu dotychczasowej ochrony czy obecnho-
Sci wrogow naturalnych - dlatego koniecz-
na jest systematyczna obserwacja wtasnej
plantacji. Podstawowa i najbardziej sku-
teczng metoda monitoringu pojawu, nasile-
nia liczebnosci czy stopnia uszkodzen roslin
jest systematyczny monitoring uprawy.
W zaleznosci od gatunku szkodnika pole-
ga on na przesiewaniu gleby przed siewem
czy obserwacji roslin w trakcie ich wegeta-
Cji. Jako metody wspomagajace w sygnali-
zacji czesto stosuje sie zotte naczynia, tabli-
ce lepowe czy putapki gruntowe (Tratwal
i wsp. 2017). Pomocne sa réwniez informa-
cje z osrodkow doradczych oraz komunika-
ty zamieszczane na Platformie Sygnalizacji
Agrofagow (www.agrofagi.com.pl). Integro-
wane zwalczanie szkodnikéw zbdz, zgod-
ne z zasadami Dobrej Praktyki Ochrony

Tabela 5. Terminy obserwacji i progi ekonomicznej szkodliwosci dla szkodnikoéw pszenicy

Szkodnik

Termin obserwacji

Drutowce przed siewem

jesien - wschody do przerwania

wegetacji
tokas garbatek

Prég szkodliwosci
10-20 larw na 1 m?

1-2 larwy lub 4 Swiezo uszkodzone rosliny
naim?2

3-5 larw lub 8-10 $wiezo uszkodzonych roslin

Mszyce
Natanek ktosiec

Paciornica pszeniczanka
Pryszczarek pszeniczny
Pryszczarek zbozowiec
Rolnice

Skrzypionki

Smietki
Weciornastki

Zotwinek zbozowy

Zrodto: Tratwal i wsp. 2017

wiosna - poczatek wegetacji
ktoszenie lub zaraz po ktoszeniu
kwitnienie i formowanie ziarna

ktoszenie

ktoszenie

wyrzucanie liscia flagowego
przed siewem

wyrzucanie liscia flagowego

na wiosne

strzelanie w zdzbto do petni kwitnienia

wzrost i krewienie na wiosne

formowanie ziarna, dojrzatos¢ mleczna

naim?
5 mszyc na 1 ktosie

3-5 chrzaszczy na 1 m? lub 5 pedrakéw
naim?

5-10 owadéw na 1 ktosie
8 larw na 1 ktosie

15 jaj na 1 zdzble

6-8 gasienic na 1 m?
1-1,5 larwy na zdzble

10 roslin uszkodzonych na 30 badanych lub
80 larw na 1 m?

10 larw na Zdzbto, 5-10 owadow dorostych
lub larw na 1 ktosie

2-3 osobniki doroste na 1 m?

2 larwy na1m?
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Roslin (Korbas i wsp. 2020) polega przede

wszystkim na:

B systematycznym monitoringu uprawy,

B identyfikacji i ocenie liczebnosci
wystepujacych szkodnikéw oraz,
Co W ochronie integrowanej bar-
dzo wazne - takze ich wrogow
naturalnych,

B podejmowaniu decyzji o0 przeprowa-
dzeniu zabiegu chemicznego jedynie
w sytuacji, gdy liczebnosc szkodnikow
przekracza prog ekonomicznej szkodli-
WOSCI, a nie wystepuja warunki, ktore
w naturalny sposob mogtyby ograni-
czyc liczebnosc szkodnika.

Obecnie i w perspektywie kolejnych lat
podstawowa metoda ochrony upraw zboz
przed szkodnikami jest stosowanie che-
micznych srodkow ochrony roslin. Obecnie
nie ma opracowanych catkowicie skutecz-
nych alternatywnych metod i sposobow
ochrony dla wiekszosci gatunkow szkodni-
kéw. Takze nie dla wszystkich szkodnikow
zb6z aktualnie sa zarejestrowane insek-
tycydy. Moga one byc¢ jednak ogranicza-
ne przy okazji zwalczania innych szkodni-
kéw, np. mszyc czy skrzypionek. Prawidto-
wo dobrana dawka srodka ochrony roslin,
odpowiednie przygotowanie cieczy uzytko-
wej i wtasciwie wykonany zabieg opryski-
wania roslin moga decydowac o skuteczno-
$ci zwalczania szkodnikow. Srodki ochrony
roslin nalezy stosowac w sposob bezpiecz-
ny dla Srodowiska - zgodnie z informacja-
mi zawartymi w etykiecie danego srodka
ochrony roslin. Decyzja o wykonaniu zabie-
gu zwalczania szkodnikow powinna wyni-
kac¢ z rzeczywistego zagrozenia plantacji
i uwzglednia¢ szereg dodatkowych czyn-
nikéw, jak: warunki pogodowe, odmiana,
faza wegetacji, poziom nawozenia, obec-
nos¢ wrogdw naturalnych (naturalny opor
Srodowiska) czy dotychczasowe wystepo-
wania szkodnika w regionie i poziom ochro-
ny. Wybor odpowiedniego srodka chemicz-
nego powinien uwzgledniaC jego selek-
tywnos¢ (z uwagi na obecnos$¢ owadow

pozytecznych), mozliwie szerokie spek-
trum dziatania w Kierunku jednoczesnego
ograniczania innych szkodnikéw, a takze
ryzyko uodparniania sie lokalnych popula-
cji szkodnikéw na dane substancje aktyw-
ne. Z tego powodu nalezy takze wzia¢ pod
uwage poziom i zakres ochrony chemicznej
W poprzednich sezonach wegetacyjnych.

IV. 2. Wycofywane
substancje czynne

Wycofywanie substancji czynnych
srodkow ochrony roslin jest przyczyna
problemow dla producentéw. Zwiazane sa
one m.in. z ograniczeniem mozliwosci rota-
Cji insektycyddw o réznych mechanizmach
dziatania.

Jesli chodzi o liczbe substancji czynnych
stosowanych w pszenicy o0zimej to obecnie
jestich 11 (z pieciu grup chemicznych), nato-
miast po planowanym wycofaniu pozosta-
nie 5 (z czterech grup chemicznych). Jesli
tak sie stanie, to z 93 obecnie zarejestrowa-
nych insektycydow, do stosowania pozo-
stanie 44, co stanowi redukcje o 53%.

Substancije czynne insektycydow wyco-
fane w ostatnich latach w pszenicy 0zi-
mej: chloropiryfos, chloropiryfos metylo-
wy, dimetoat, imidachlopryd, tiachlopryd,
beta-cyflutryna.

Substancije czynne insektycydow aktu-
alnie przewidziane do zastapienia w psze-
nicy ozimej: alfa-cypermetryna (do 7 grud-
nia 2022 r.), zeta-cypermetryna (do 31 lipca
2022 r), esfenwalerat, lambda-cyhalotry-
na, gamma-cyhalotryna, pirymikarb.

IV. 3. Zamienniki
wycofywanych
substancji czynnych

Planowane wycofanie s.cz. przy braku
odpowiednich metod alternatywnych (np.
nowych i jednoczesnie skutecznych, ale
i bezpiecznych dla srodowiska substancji
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Tabela 6. Liczba aktualnie zarejestrowanych insektycydow w pszenicy 0zimej i po
planowanym wycofaniu s.cz.

Liczba insektycydow

Szkodnik Grupa chemiczna

Substancja czynna

Aktualnie Po wycofaniu

Mszyce - wektory pyretroidy lambda-cyhalotryna 8 0
alfa-cypermetryna 13
cypermetryna 16
deltametryna 9
pyretroidy esfenwalerat 2
gamma-cyhalotryna 8
Ve lambda-cyhalotryna 16 27
zeta-cypermetryna 6
neonikotynoidy acetamipryd 1
neonikotyn_oidy + acetamipryd + 3
pyretroidy lambda-cyhalotryna
karbaminiany pirymikarb 3
sulfoksyminy sulfoksaflor 1
alfa-cypermetryna 13
cypermetryna 16
deltametryna 8
skrzypionk pyretroidy esfenwalerat -
gamma-cyhalotryna 3
lambda-cyhalotryna 12
zeta-cypermetryna 6
neonikotynoidy acetamipryd 1
Wciornastki pyretroidy alfa-cypermetryna 1 0
Zotwinek zbozowy pyretroidy deltametryna 5

Zrédto: www.minrol.gov.pl

czynnych) spowoduje znaczne ogranicze-
nie mozliwosci zwalczania szkodnikow
W pszenicy ozimej. Szczegolnie problema-
tyczna jest ochrona wschodow zboz. Od
kilku lat nie ma bowiem zarejestrowanegj
zadnejinsektycydowej zaprawy nasiennej,
ktora chronitaby jesienne zasiewy m.in.
przed mszycami - wektorami wirusow,

Zzwalczania innych szkodnikow, po prze-
kroczeniu przez nie progu szkodliwosci.

Tabela 7. Zamienniki wycofywanych
substancji czynnych majace zastosowanie
W ochronie pszenicy ozimej przed
szkodnikami

Szkodnik Substancja czynna

sSmietkami czy larwami tokasia garbatka.
Poza tym nie zawsze stosowane zamienni-
ki wykazuja zblizona skutecznosc¢ w zwal-

Mszyce - wektory

Ny flonikamid
wirusow

Mszyce - szkodniki acetamipryd,

czaniu szkodnikéw. W przypadku niekto- bezposrednie g\éﬁim]eettr%naa,
rych szkodnikow, ktore aktualnie zwiek-

. . . . . Skrzypionki cypermetryna,
Szaja Swoja presje od lat nie ma zarejestro- ST
wanych zadnych insektycydow (np. tokas Weiornastki i pozostate .

garbatek, lednica zbozowa). Moga byc¢ one szkodniki

tylko posrednio ograniczane przy okazji

Zrodto: opracowanie wtasne
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IV. 4. MozliwosSci zastosowania
metod biologicznych

W pszenicach: orkisz, ptaskurka, twarda
i samopsza zarejestrowano bioinsektycyd,
ktorego s.cz. jest grzyb owadobojczy Beau-
veria bassiana szczep ATCC 74040 (Naturalis).
Jest on przeznaczony do ograniczania popu-
lacji wciornastkow, przedziorka chmielowca
i drutowcow. Wsparciem dla integrowanej
ochrony pszenicy przed szkodnikami bedzie
konserwacyjna metoda biologiczna. Opie-
ra sie ona na ochronie miejscowych gatun-
kow organizmow pozytecznych. W warun-
kach naturalnych organizmy pozyteczne
odgrywaja ogromna role w regulacji popula-
cji szkodnikow. Sa to owady drapiezne, kto-
re zabijaja i zjadaja osobniki innego gatunku;
pasozytnicze, ktore wykorzystuja stale lub
okresowo organizm zywiciela jako zrodto
pozywienia i Srodowisko zycia oraz parazy-
toidy, czyli pasozyty, ktérych larwy zabija-
ja zywiciela, a doroste owady zyja wolno.
Do organizmow pozytecznych zalicza sie
réwniez wirusy i mikroorganizmy (grzyby
i bakterie) owadobgjcze.

W integrowanej ochronie roslin wzra-
sta znaczenie pozytecznych chrzaszczy
biegaczowatych (Thiele H-U. 1977, Toma-
lak i Sosnowska 2008). Wystepuja one licz-
nie we wszystkich srodowiskach rolniczych,
w tym w uprawach pszenicy ozimej. Wyste-
puja na wierzchniej warstwie gleby i sciot-
ki. Ze wzgledu na znaczne rozmiary, duza
ruchliwosc oraz ogromna zartocznosc nale-
Za one do najbardziej efektywnych owa-
dow pozytecznych, istotnie ograniczajacych
liczebnos¢ wielu szkodnikow roslin, m.in.
Zywia sie jajami, poczwarkami i larwami/
gasienicami wielu gatunkéw motyli, chrza-
szczy i btonkowek. Wyjatkiem wsrdd biega-
czowatych, uznawanym za szkodnika z tej
rodziny jest roslinozerny tokas garbatek
(Zabrus tenebrioides), bedacy waznym szko-
dnikiem zboz.

Duzym problemem w uprawie pszenicy
0zimej moga by¢ mszyce. Wiadomo, ze jed-
na mszyca moze spowodowac straty plonu

do 20 kg/ha. W warunkach naturalnych
populacje mszycy sa redukowane przez bar-
dzo wiele gatunkow owadow drapieznych,
jak np. biedronki (Coccinellidae). Jedna larwa
W ciagu catego swojego rozwoju (ok. 30 dni)
moze zlikwidowac¢ od 100 do 200 mszyc.
Chrzaszcz zjada dziennie 30-250 mszyc.
Jest to bardzo duzo, jednak nalezy pamietac,
Ze rozwoj samych mszyc przebiega bardzo
szybko. Biorac pod uwage, ze nalot mszyc
nastepuje zwykle wczesniej niz biedro-
nek i innych owadoéw pozytecznych, nale-
zy zdecydowacC czy potrzebny jest zabieg
chemiczny srodkiem ochrony roslin. Jezeli
jest konieczny, nalezy go wykonac jak naj-
wczesniej, przed nalotem wrogéw natural-
nych lub ograniczy¢ do pasow brzegowych
plantacji, a nawet do zabiegu punktowego
wybierajac insektycyd selektywny. Rowniez
sieciarki (Neuroptera) zjadaja mszyce. Larwa
ztotooka pospolitego zjada do 400 mszyc.
Jednak, pomimo ogromnej skuteczno-
sci mszycobojczej, duza aktywnos¢ rucho-
wa tych owadow znacznie utrudnia mozli-
wOoSC sterowania ich populacjami, zarowno
naturalnymi, jak i sztucznie wprowadzany-
mi do upraw. Mszycami zywia sie réwniez
gatunki omomitkowatych (Cantharidae),
pryszczarkowatych (Cecidomiidae), skorki
(Dermaptera), jak réwniez owady drapiez-
ne, takie jak: wyspecjalizowane btonkow-
Ki mszycarzowatych (Aphidiidae) (Tomalak
i Sosnowska 2008).

Srodowisko rolnicze wptywa na wyste-
powanie pasozytniczych i drapieznych owa-
dow. Badania w Polowej Stacji Doswiadczal-
nej Instytutu Ochrony Roslin - PIB w Win-
nej Gorze wykazaty, ze najwiecej muchowek
z rodziny bzygowatych odtowiono na dro-
dze srodpolnej. Duza liczbe tych osobnikow
zarejestrowano takze na miedzy. Na mie-
dzy rowniez izolowano najwiecej gatunkow
grzybow owadobojczych. Wiadomo, ze lar-
wy (stadium drapiezne) bzygowatych odzy-
wiaja sie gtownie mszycami i ich obecnosc
w srodowisku jest niezmiernie wazna. Posta-
cie doroste odzywiaja sie pytkiem i nekta-
rem Kkwiatowym, dlatego pozostawienie
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enklaw roslin dziko rosnacych lub celo-
we wysiewanie roslin miododajnych (np.
facelia, gryka zwyczajna, ogorecznik lekar-
ski i inne), ktére dostarczaja bzygowatym
i innym owadom pozytecznym niezbedne-
go dla ich rozwoju pokarmu jest dziataniem
wspomagajacym ich skutecznos¢ w warun-
kach polowych. Oprocz bzygowatych popu-
lacje mszyc na pszenicy ograniczaja lar-
wy muchowek z rodziny pryszczarkowa-
tych, gtownie pryszczarek mszycojad (Aphi-
doletes aphidimyza R.) oraz larwy ztotooka
pospolitego (Chrysopa carnea L.).

W roznych latach problemem w pszeni-
cy ozimej moga byC skrzypionki. Naukow-
Cy Szacuja, Ze jedna larwa tego szkodni-
ka moze zniszczy¢ ok. 3,5 cm? powierzch-
ni liscia. W I0R - PIB badano skutecznosc
nicieni owadobojczych: Steinernema feltiae
i Heterorhabditis bacteriophora w zwalcza-
niu larw skrzypionki. Zabiegi opryskiwania
na liscie powodowaty ok. 50% skutecznosci.
Na uwage zastuguje wykorzystanie nicieni
owadobdjczych - makroorganizmow, ktore
nie wymagaja rejestracji (Enlers i Hokkanen
1996). Na s$limaki sa skuteczne nicienie Pha-
smarhabditis hermaphrodita. Srodek han-
dlowy moze byc zbyt drogi w zastosowaniu
na duzych powierzchniach, nalezy jednak
dopracowac metode stosowania.

W uprawie pszenicy 0zimej w warun-
kach naturalnych duza role w ograniczaniu
populacji szkodliwych owadow moga odgry-
wac mikroorganizmy pozyteczne, jak np.
grzyby owadobojcze lub bakterie. Na efek-
tywnosc grzybow owadobojczych w glebie
ma wptyw technologia uprawy. W uprawie
pszenicy sposobem bezorkowym obserwo-
wano ponad 67% smiertelnosci larw barcia-
ka (owada putapkowego) w czerwcu, pod-
czas gdy w uprawie orkowej tylko ponad
6% smiertelnosci. Uprawa bezorkowa sprzy-
jarozwojowi grzybow owadobajczych. Tech-
nologie bezorkowe ograniczaja rozpylenie
gleby i zatrzymuja wode, szczegolnie jesli
na powierzchni pola zostaje duzo mulczu.
Takie technologie sa rowniez korzystne dla
mikroorganizmow pozytecznych.

W sprzyjajacych warunkach (wysoka wil-
gotnos¢ i temperatura powyzej 20°C) duza
role odgrywaja grzyby owadobadjcze nalezace
do owadomorkow. Grzyby te moga powodo-
wac epizoocje, czyli masowe zamieranie kolo-
nii mszyc. Rozwojowi grzybow owadoboj-
czych sprzyjaja siedliska nawodne, silnie uwil-
gotnione, lasy, zadrzewienia, szuwary i taki.
Lasy sa ponad dwukrotnie bogatsze w gatun-
Ki grzybow owadobojczych niz agroekosyste-
my (Batazy 2002; Karg i Batazy 2009).

Pewna role odgrywaja pasy kwietne
wysiewane w obrzezach upraw polowych.
Trzeba pamietac, ze pas powinien byc¢ sze-
roki na 3-9 m i dtugi na co najmniej 50 m.
Mieszanki stosowane na wieloletnie pasy
kwietne powinny sktadac sie z co najmniej
10 rodzimych gatunkow roslin zielnych
(gatunki dziko rosnace i uprawne). Ponad-
to wybrane gatunki powinny zapewniac
Kwitnienie pasa przez jak najdtuzsza czesc
sezonu wegetacyjnego. Na tych pasach jest
zakaz stosowania srodkow ochrony roslin,
nawozow mineralnych i naturalnych. Jeze-
li te warunki beda spefnione, to takie pasy
beda odwiedza¢ populacje organizmow
pozytecznych oraz zapylacze (np. pszczoty
samotnice i trzmiele). Pasy kwietne gwaran-
tuja ochrone bioréznorodnosci.

Trzeba jednak wiedziec, ze nie jest moz-
liwe zapewnienie ochrony pszenicy przy
wytacznym wykorzystaniu czynnikow bio-
logicznych. Metoda konserwacyjna moze
tylko wspomagac dziatanie czynnikéw bio-
logicznych. Mozna zatozyc, ze obecne stra-
tegie UE ,Na rzecz bioréznorodnosci” i ,Euro-
pejski Zielony tad” przyczynia sie do zwiek-
szenia podazy biologicznych Srodkow
ochrony roslin i tym samym przynajmniej
w przypadku niektorych agrofagow bedzie
mozna uzyskiwac znaczaco skteczne efekty
w ich zwalczaniu. Nalezy zaznaczyc, ze pre-
paraty oparte na mikroorganizmach wyma-
gaja rejestracji, a wiec ich wprowadzanie
na rynek nie moze nastapi¢ bardzo szyb-
ko. Poza tym nalezy wiedziec, ze pojawianie
sie wiekszej ilosci preparatow biologicznych
musi iSC w parze ze znaczacym wzrostem
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intensywnosci prac badawczych w tym
zakresie, a do tego potrzebny jest odpo-
wiednio duzy strumien finansowania badan.

IV. 5. Agrotechnika a szkodniKi

Stopniowo wraz z wdrazaniem nowych
strategii Komisji Europejskiej kurczy sie
asortyment substancji czynnych srodkow

ochrony roslin, w tym rowniez insektycy-
dow. Dlatego juz intensywnie promuje sie
metody niechemiczne, ktore, choc nie elimi-
nuja catkowicie zagrozenia ze strony agro-
fagéw, to jednak czesto przyczyniaja sie
doich ograniczenia, a to z kolei przektada sie
na zmniejszenie poziomu chemizacji, co jest
gtownym zatozeniem zaktadanych strategii.
Niechemiczne (w tym agrotechniczne) meto-
dy ochrony upraw w sytuacji stopniowego

Tabela 8. Niechemiczne metody i sposoby ochrony zboz przed szkodnikami

Szkodnik Metody i sposoby ochrony

Drutowce

Lenie ) )
normy wysiewu ziarna

Lednica zbozowa

tokas garbatek ) .
wczesny wWysiew ziarna

wczesny siew ziarna, zwigkszenie normy wysiewu ziarna

izolacja przestrzenna od innych roslin zbozowych, wczesny siew ziarna, zwiekszenie

zabiegi uprawowe, izolacja przestrzenna od tak i pastwisk, zwalczanie chwastow

izolacja przestrzenna od innych roslin zbozowych, zwigkszenie normy wysiewu ziarna,

Miniarki izolacja przestrzenna od innych roslin zbozowych
izolacja przestrzenna od innych roslin zbozowych, wczesny siew ziarna, zréwnowazone
Mszyce nawozenie, opryskiwanie roslin selektywnymi insektycydami, zwtaszcza brzegow

plantaciji

Natanek ktosiec . )
i pastwisk

zabiegi uprawowe, gtownie gteboka orka przedzimowa, izolacja przestrzenna od tak

zabiegi uprawowe, prawidtowy ptodozmian, 5-letnia przerwa w uprawie, izolacja

Nicienie . e .
przestrzenna od innych roslin zbozowych
Niezmiarka izolacja przestrzenna od innych roslin zbozowych, pozny siew zboz ozimych, zwiekszenie
paskowana normy wysiewu ziarna
Pedraki podorywki, talerzowanie, orka, niszczenie chwastow, zwiekszenie normy wysiewu ziarna

Ploniarka zbozowka

izolacja przestrzenna od tak, pastwisk, plantacji nasiennych traw, zwalczanie chwastow

i samosiewOw zbdz, opdzniony siew o0zimin, przyspieszony siew zboz jarych

zabiegi uprawowe, izolacja przestrzenna od innych roslin zbozowych, zrownowazone

Pryszczarki .

nawozenie

izolacja przestrzenna od innych roslin zbozowych oraz krzyzowych i warzyw kapustnych,
Rolnice wczesny siew ziarna, zwalczanie chwastow, zwigkszenie normy wysiewu ziarna,

Zwiekszenie nawozenia

Skoczek szesciorek

zabiegi uprawowe, izolacja przestrzenna od innych roslin zbozowych, wysiew odmian

wczesnych, zwiekszenie nawozenia

SkrzypionKi

zabiegi uprawowe, izolacja przestrzenna od innych roslin zbozowych, zréwnowazone
nawozenie, opryskiwanie roslin, zwtaszcza na brzegu pola

podorywki, talerzowanie, staranna uprawa roli, wapnowanie gleby, niszczenie chwastow,
Slimaki izolacja przestrzenna od innych roslin zbozowych oraz krzyzowych i warzyw kapustnych,
wczesny i gtebszy siew ziarna, zwiekszenie normy wysiewu ziarna

Smietki ) :
normy wysiewu ziarna
Weciornastki . . . -
nawozenie, opryskiwanie roslin
ZWOjKi

nawozenia azotowego
Zo6twinek zboZzowy

Zrodto: Tratwal i wsp. 2017

izolacja przestrzenna od innych roslin zbozowych, wczesny siew ziarna, zwiekszenie

zabiegi uprawowe, izolacja przestrzenna od innych roslin zbozowych, zréwnowazone

zabiegi uprawowe, izolacja przestrzenna od innych roslin zbozowych, zwiekszenie

zabiegi uprawowe, izolacja przestrzenna od tak i pastwisk, zwalczanie chwastow
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ograniczania asortymentu substancji czyn-
nych nabieraja coraz wiekszego znaczenia.
W zakresie tych metod mozna wyliczyc np.
takie dziatania agrotechniczne, jak upra-
wa roli, zbilansowane nawozenie, mecha-
niczne zwalczanie chwastow, przyorywa-
nie resztek pozniwnych, prawidtowy ptodo-
zmian, terminowy zbior to metody stosowa-
ne od lat w praktyce rolniczej ograniczajace
wystepowanie szkodnikow. Takze wysiew
odmian zbdz odpornych na szkodniki nale-
zy do tych metod zaliczyc.

Niestety, ale w praktyce zamiast racjo-
nalnych dziatan w kazdym z wyzej wymie-
nionych elementow agrotechniki coraz bar-
dziej powszechnie stosowane sg uproszcze-
Nia, ktorych efektem jest wzrost liczebnosci
szkodnikow - szczegolnie tych, ktorych sta-
dia zeruja lub zimuja w glebie. Brak podo-
rywek, uprawy bezorkowe oraz niewtasci-
we zmianowanie to czynniki zwiekszajace
prawdopodobienstwo masowego pojawu
szkodnikow na plantacjach.

Przedsiewne zabiegi uprawowe pozwa-
laja istotnie zredukowac zagrozenie przede
wszystkim ze strony szkodnikow glebowych,

Smietka

choC niszczone sa takze zimujace stadia
innych szkodnikow - czeS¢ mechanicznie
lub na skutek wysuszenia, a czeSC zosta-
je zjedzona przez owady drapiezne, owado-
zerne gryzonie lub ptaki. Zabiegi te ograni-
Czaja rowniez szkodliwos¢ waznych z gospo-
darczego punktu widzenia drobnych gryzo-
ni polnych. Z kolei odpowiednio duza (w mia-
re mozliwosci) izolacja przestrzenna miedzy
plantacjami zbdz, tak i nieuzytkow znacz-
nie zmniejsza koszty zwalczania wiekszo-
sci gatunkow szkodnikéw. Natomiast ograni-
czenie zachwaszczenia i pozostatosci chwa-
stéw jednolisciennych (a takze samosiewow
zboz!) ogranicza wystepowanie m.in. mszyc
- wektorow wirusow. Nalezy takze pamietac
0 podorywce bezposrednio po zbiorze i gte-
bokiej orce jesiennej. Zbilansowane nawoze-
nie poprawia kondycje roslin, ktére rozwi-
jajac sie w optymalnych warunkach tatwiej
regeneruja ewentualne uszkodzenia spowo-
dowane zerowaniem szkodnikéw. Z siewu
w optymalnym terminie i w odpowiednigj
ilosci uzyskuje sie silniejsze i bardziej odpor-
ne na szkodliwe czynniki rosliny (Pruszynski
i wsp. 2012; Mrowczynski 2013).
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Z6twinek zbozowy

Fot. Przemystaw Strazynski (x5)







V. 1. Aktualne i przyszte
zagrozenia

Intensyfikacja uprawy zboz, w tym
pszenicy, wptyneta na zmiany w Sposo-
bie gospodarowania plantatorow rolnych.
Podejscie to podyktowane byto czynni-
kami ekonomicznymi oraz zmianami Kkli-
matycznymi. Wptyneto to m.in. na ogra-
niczenie wykonywanych zabiegdéw agro-
technicznych spulchniajacych glebe, licz-
be wjazddéw na pole, ograniczenie stoso-
wanych fungicydow. Zabiegi, poza profilak-
tycznym zabiegiem zaprawiania ziarna sto-
sowane sa, gdy przekroczone zostana pro-
gi szkodliwosci dla danego grzyba lub nasi-
lenie wystepowania znacznie zagraza ilosci
oraz jakosci plonu. taczenie metod ochrony
wpisuje sie w obowiazujace od 2014 roku
przepisy o integrowanej ochronie roslin.

Zmiany Kklimatyczne oddziatuja na caty
ekosystem. Na skutek przedtuzajacych sie
okresow niedoboréw wody lub wystepu-
jacych w waznych dla plonowania pszeni-
cy fazach okresow o zbyt niskiej lub wyso-
kiej temperaturze, rosliny narazone sa
na fizjologiczne stresy. W takich warunkach

grzyby chorobotworcze moga tatwiej pora-
Zac pszenice. Zmiany Klimatyczne wptywa-
ja takze na biologie i rozwdj grzybow cho-
robotwdrczych. W ostatnich latach obser-
wowany jest wzrost nasilenia wystepo-
wania niektorych grzybow chorobotwaor-
czych. Zmiany klimatu pociagaja za soba
ryzyko pojawu niewystepujacych dotych-
czas na terenie kraju agrofagow. Oznacza
to, ze pojawiac sie moga nowe zagrozenia,
Nowe rasy czy szczepy grzybow chorobo-
tworczych. Zmianom ulega takze nasilenie
wystepowania sprawcow chorob w upra-
wie pszenicy. Zwiekszenie zagrozenia np.
przez sprawce brunatnej plamistosci lisci
(DTR) spowodowane jest wzrostem tempe-
ratury oraz stosowanymi uproszczeniami
w uprawie roli. Rowniez wzrost temperatu-
ry jest przyczyna wzrostu nasilenia wyste-
powania rdzy zottej zboz i traw. Takze zmia-
ny w dostepnosci srodkéw ochrony roslin
nie pozostaja bez znaczenia na wystepo-
wanie grzybow chorobotwarczych. Czeste
stosowanie w sezonie wegetacyjnym tan-
szych fungicyddw, o tym samym mecha-
nizmie dziatania, powodowac¢ moze szyb-
sze uodparnianie sie danego patogena



na stosowana substancje czynna. W tabe-
li 9 zestawiono aktualne oraz prognozowa-
ne w przysztosci wystepowanie grzybow
chorobotwaorczych.

W kazdym sezonie wegetacyjnym
obserwuje sie w uprawie pszenicy co naj-
mniej Kilka chorob. Jest to uzaleznione, jak
wspomniano wczesniej, m.in. od warun-
koéw pogodowych, a takze rejonu upra-
Wy, uprawianej odmiany i fazy rozwojo-
wej. Corocznie wystepuje na wielu planta-
cjach septorioza paskowana lisci pszenicy,
maczniak prawdziwy zboz i traw, brunatna
plamistosc lisci, rdza zotta zboz i traw oraz
rdza brunatna pszenicy. Grzyby rodzaju
Fusarium stanowia zagrozenie dla psze-
nicy praktycznie przez caty sezon wege-
tacyjny. WystepowaC moga jako spraw-
cy zgorzeli siewek, fuzariozy lisci, fuza-
ryjnej zgorzeli podstawy zdzbta i korzeni

oraz fuzariozy ktosow. Praktycznie w kaz-
dym sezonie wegetacyjnym na podsta-
wie zdzbta wystepuja sprawcy tamliwo-
SCi zdzbta zbdz, fuzaryjnej zgorzeli podsta-
wy zdzbta i korzeni oraz ostrej plamistosci
oczkowej (rizoktoniozy). Mniejsze zagro-
zenie stanowi obecnie zgorzel podstawy
zdzbta. Rowniez choroby, ktore zwalczamy
poprzez powszechne wykonywanie zabie-
gu zaprawiania, takie jak np.: sniec¢ cuch-
naca pszenicy, gtownia pylaca wystepuja
rzadko. Jest to spowodowane wysiewem
Zaprawionego materiatu siewnego pszeni-
cy, co pozwala uchronic¢ rosliny przed roz-
wojem tych chordb. Choroba, ktorej wyste-
powanie jest uzaleznione m.in. od okre-
Su oczekiwania plantacji na zbior jest
czern zboz.

W integrowanej metodzie przystepujac
do zwalczania lub ograniczania grzybow

Tabela 9. Znaczenie gospodarcze chordob w uprawie pszenicy ozimej w Polsce

Brunatna plamistosc lisci

Czern zboz

Alternaria spp., Cladosporium spp.,

Pyrenophora tritici-repentis ++ +++

Epiccocum spp., Ascochyta spp.

Fuzarioza ktosow Fusarium spp.

) Fusarium spp.
Fuzarioza lisci P

Fuzaryjna zgorzel podstawy zdzbta

. e Fusarium spp.
i korzeni zboz PP

+ +
++ 4
+ ++
4+ 44+

Gtownia pylaca pszenicy
tamliwos$¢ zdzbta zboz
Maczniak prawdziwy zboz i traw

Ostra plamistosc¢ oczkowa
(rizoktonioza)

Plesn sniegowa
Rdza brunatna pszenicy
Rdza z6tta zboz i traw

Septorioza paskowana lisci
pszenicy

Septorioza plew pszenicy
Sporysz zboz i traw

Snie¢ cuchnaca pszenicy
Zgorzel podstawy zdzbta

Zgorzel siewek

Ustilago tritici
Oculimacula spp.
Blumeria graminis

Ceratorhiza cerealis, Rhizoctonia
solani

Microdochium nivale
Puccinia recondita

Puccinia striiformis
Mycosphaerella graminicola

Phaeosphaeria nodorum
Claviceps purpurea

Tilletia caries
Gaeumannomyces graminis

kompleks patogenow

+ choroba o znaczeniu lokalnym; ++ choroba wazna; +++ choroba bardzo wazna

4

+H+

++

++

++

++

+++

++

++

++

++

4

+H+

++

+H+

+++

+H4+

+H+

++

++



chorobotworczych uwzglednia sie wiele
czynnikow, ktore zapewni¢ moga wysoka
skutecznos¢ podejmowanych dziatan. Jed-
nym z nich jest wykorzystanie wszech-
stronnej wiedzy, ktora obejmuje znajo-
mosc¢ biologii i rozwoju grzybow chorobo-
tworczych oraz objawdw, jakie powoduja.

Przydatne sa orientacyjne warunki pogo-
dowe sprzyjajace wystepowaniu dane-
go sprawcy choroby oraz zrodta infekcji
(tab. 10). Utatwia to producentowi rolnemu
okresli¢ ryzyko wystapienia danego spraw-
cy na polu. Ta wiedza jest pomocna pod-
czas wykonywanych lustracji polowych,

Tabela 10. Najwazniejsze Zrodta infekcji chorob oraz sprzyjajace warunki dla rozwoju

ich sprawcow

Brunatna plamistosc lisci

Czern zbo6z

Fuzarioza ktosow

Fuzarioza lisci

Fuzaryjna zgorzel
podstawy zdzbta i korzeni

Gtownia pylaca pszenicy
tamliwosc¢ zdzbta zboz

Maczniak prawdziwy zboz
i traw

Ostra plamistosc¢ oczkowa
(rizoktonioza)

Plesn sniegowa

Rdza brunatna pszenicy

Rdza z6tta

Septorioza paskowana lisci
pszenicy

Septorioza plew pszenicy
(liscie, ktosy)

Sporysz zboz i traw

Sniec¢ cuchnaca pszenicy
Zgorzel podstawy zdzbta

Zgorzel siewek

porazone ziarno, resztki pozniwne

resztki pozniwne, zarodniki konidialne
przenoszone z deszczem i wiatrem

resztki pozniwne, zarodniki
rozprzestrzeniajace sie z kroplami deszczu

resztki pozniwne, zarodniki
rozprzestrzeniajace sie z kroplami deszczu

resztki pozniwne, porazone ziarniaki,

zarodniki rozprzestrzeniajace sie z kroplami

deszczu

teliospory (zarodniki grzyba)

resztki pozniwne, zarodniki konidialne,
askospory

zarodniki konidialne, askospory

sklerocja w glebie, resztki pozniwne

gleba, resztki pozniwne

samosiewy, zarodniki w powietrzu

urediniospory samosiewow zb6z ozimych

samosiewy, resztki pozniwne

samosiewy, zarodniki w powietrzu

sklerocja - rozki sporyszu w glebie lub
W materiale siewnym

teliospory (zarodniki grzyba)
resztki pozniwne

gleba, materiat siewy, resztki pozniwne

zwilzenie lisci, aby

=2 doszto do zakazenia

15-25 wysoka Wllgotposc
wzgledna powietrza
ciepto, wysoka

15-25 wilgotnosc¢ wzgledna
powietrza
wysoka wilgotnosc

0-20 )
wzgledna powietrza
wysoka wilgotnosc

505 wzgledna powietrza
i gleby lub gleba
przesuszona

16-22 wysoka wilgotnos¢
wzgledna powietrza
wysoka wilgotnosc

5-15 ) )
powietrza i gleby
50-100% wilgotnosci

5-30 ) .
wzglednej powietrza

g ciepto, sucho, brak

o2 wilgoci w glebie
wilgotno, gleba

0-5 . )
niezamarznieta
okresowy dobowy

15-18 wzrost wilgotnosci
powietrza

10-15, wysoka wilgotnosé,

nowe
nowe patotypy, sucho

PatOLYDY i iento

10-28 P
opady deszczu,

4-18 : <
wysoka wilgotnos¢

10-20 Wyspka WI.IgOtHOSC
powietrza i gleby

18-25 sucho i ciepto

5-10 niska wilgotnosc

12-20 wysoka wilgotnosc¢

umiarkowana

powietrza i gleby

wysoka



a nastepnie przy podejmowaniu decyzji
0 zabiegach przy uzyciu fungicydow.

Oprocz okreSlenia pierwotnych zrodet
infekcji wybor odpowiedniego fungicydu
do zabiegu opryskiwania utatwi prawidto-
we zwalczanie sprawcy choroby. Na wszyst-
kich organach pszenicy (korzeniach, lisciach,
zdzbtach i ktosach) wystepowac¢ moga zmia-
ny chorobowe wywotywane przez patoge-
ny i struktury grzybow. Powodowac moga
one w zaleznosci od sprawcy choroby roz-
ne zaktodcenia w metabolizmie roslin. Moga
tez wptywac na m.in. stabsze krzewienie,
zZmniejszenie powierzchni asymilacyjnej lisci,
przerwanie doptywu asymilatow i wody
do lisci i ktosa, co przektada sie na zmniej-
szenie wytwarzania ziarna oraz wzrost pro-
dukcji szkodliwych metabolitow. Charakte-
rystyczne dla poszczegolnych chorob cechy
diagnostyczne utatwiajace okreslenie spraw-
cy choroby zestawiono w tabeli 11.

0golna wiedza fitopatologiczna
uwzgledniajaca wiadomosci z zakresu etio-
logii, a takze rozwoju infekcyjnego proce-
su chorobowego i objawow chorob jest
potrzebna w integrowanej ochronie roslin
pszenicy, aby mie¢ mozliwos¢ zastosowa-
nia réznych metod ochrony pszenicy przed
patogenami. W metodzie integrowanej
w zwalczaniu grzybow chorobotwadrczych
pierwszenstwo maja zabiegi zwiazane
Z szeroko rozumiang profilaktyka. W tym
celu powinno sie ogranicza¢ do minimum
zagrozenia ze strony chorob poprzez pra-
widtowa agrotechnike i ptodozmian oraz
dobiera¢ odmiany pszenicy mniej podat-
ne na porazenie przez sprawcow chorob
oraz stosowac biologiczne metody zwal-
czania grzybow chorobotwdrczych (jesli
sa dostepne). Dopiero jako ostatniag metode
stosuje sie chemiczne zwalczanie spraw-
cow chorob. W zaleznosci od sprawcy

Tabela 11. Cechy diagnostyczne najwazniejszych chorob pszenicy

Brunatna
plamistosc lisci
(Pyrenophora
tritici-repentis)

Czern zboz
(Alternaria spp.,

Cladosporium spp.,

Epiccocum spp.,
Ascochyta spp.)

Fuzarioza ktosow
(Fusarium spp.)

Fuzarioza lisci
(Fusarium spp.)

Fuzaryjna zgorzel
podstawy zdzbta
i korzeni zboz
(Fusarium spp.)

Wiosna na dolnych lisciach pojawiaja sie mate owalne plamy barwy zottej z brunatnym
punktem w centrum. Plamy te otoczone sa wyrazna chlorotyczna obwaodka. Choroba moze
tez objawiac sie w postaci brunatnych plam otoczonych chlorotyczna obwodka. Objawy
nasilaja sie w czasie, gdy w sezonie wegetacyjnym notuje sie liczne opady i wysoka
wilgotnosc powietrza. Na starszych lisciach opisywane plamy tacza sie ze soba, a liscie
26tkna i brunatnieja. Porazone liscie zasychaja.

Na dojrzatych ktosach przed zniwami pojawia sie charakterystyczny czarny nalot grzybni
przypominajacy sadze, ktéry pokrywa ktos czesciowo lub catkowicie. Opanowane ktosy
przez grzyby powodujace chorobe powoduja zmiang barwy ktoséw na szarobrunatna
(poczernienie ktosow).

Zmiany chorobowe obserwuije sie na ktosach i ziarnie. Zotte, czesciowe lub catkowite
przebarwienie ktoskow, poczatkowo pojedynczych, nastepnie wiekszej ilosci, wskazuje

na porazenie przez sprawcow choroby. Przy wysokiej wilgotnosci porazone ktosy pokrywaja
sie biatym lub r6zowym watowatym nalotem grzybni. Na ktosach moga pojawic sie skupiska
zarodnikow o barwie pomaranczowej. Ziarno porazone przez niektore grzyby z rodzaju
Fusarium jest znieksztatcone, pomarszczone i czesto ma barwe rézowa, moze tez zawierac
silnie trujace metabolity (mykotoksyny).

Pierwsze objawy choroby moga by¢ widoczne juz jesienia. Poczatkowo sa to zielonoszare,
a nastepnie zotte plamy na blaszkach lisciowych. W miare rozwoju grzyba plamy te
brunatnieja, co zwiazane jest z zamieraniem porazonej czesci liscia, na ktérej moze byc¢
obecna grzybnia sprawcy.

Porazeniu przez grzyb ulegaja korzenie i podstawa zdzbta. Pierwsze symptomy choroby
widoczne sa juz jesienia. Pochwy lisciowe zmieniaja barwe z zielonej na brazowa.
Poczatkowo moga to byc¢ brunatne lub brazowe smugi, kreski oraz plamy nieregularnego
ksztattu. Niekiedy mozna obserwowac zbrazowienie catej podstawy zdzbta i korzeni.
Koncowym etapem fuzaryjnej zgorzeli podstawy zdzbta i korzeni jest catkowite,
przedwczesne zamieranie porazonych pedow i tak zwane bielenie ktosow - biatoktosowosc.



Gtownia pylaca
pszenicy (Ustilago
tritici)

tamliwos$¢ zdzbta
zb6z (Oculimacula
spp.)

Maczniak
prawdziwy zboz
i traw (Blumeria
graminis)

Ostra plamistosc¢
oczkowa
(Ceratorhiza
cerealis,
Rhizoctonia solani)

Plesn sniegowa
(Microdochium
nivale)

Rdza brunatna
pszenicy (Puccinia
recondita)

Rdza z6tta zboz
i traw (Puccinia
striiformis)

Septorioza
paskowana

lisci pszenicy
(Mycosphaerella
graminicola)

Septorioza
plew pszenicy
(Phaeosphaeria
nodorum)

Ktosy roslin porazonych z objawami chordb ukazuja sie nieco wczesniej niz ktosy roslin
zdrowych. Ciemnobrunatne skupienia zarodnikéw gtowni, pokrywajace w catosci ktos
maja poczatkowo delikatna, szarobiata ostonke, ktéra wkrotce ulega zniszczeniu, a masa
zarodnikow rozpyla sie pod wptywem wiatru i pozostaja tylko ktosy z osadkami ktoskow.

Objawy mozna zauwazyc juz jesienia lub wczesna wiosna. Poczatkowo sa one trudne

do rozpoznania. Sa to niewielkie, nieco wydtuzone, brazowe plamy wystepujace

na powierzchni pochew lisciowych. W centralnej czesci plam tworza sie czarne ,tatki”. Przy
silnym porazeniu murszeje cata podstawa zdzbta. W miejscu porazenia zdzbto jest kruche

i tatwo sie tamie. Silnie porazone zdzbta maja zbielate, ptone ktosy i urywaja sie tatwo przy
wyciaganiu ich z ziemi. Sprawcy choroby nie porazaja korzeni.

Pierwsze objawy choroby na zbozach ozimych mozna obserwowac juz jesienia. Na

lisciach, pochwach lisciowych, a w pdzniejszym okresie na zielonych zdZbtach pojawiaja
sie skupienia biatego nalotu ztozonego z grzybni, trzonkéw i zarodnikéw konidialnych
(oidiéw) sprawcy choroby. Na starszym, zbitym nalocie powstaja ciemnobrunatne otocznie
zamkniete, wygladajace jak czarne punkty (klejstotecja). Silnie porazone liscie oraz pochwy
lisciowe z6tkna i przedwczesnie obumieraja.

Poczatkowo pojawiaja sie na pochwach lisciowych plamy o ciemnej obwodce i o bardzo
wyraznych granicach. Plamy te sa powierzchniowe i maja spiczaste zakonczenia. Srodek
plam jest jasny, a na tych plamach znajduje sie czesto nalot bezowej grzybni oraz mate
brazowe struktury przetrwalnikowe grzyba - sklerocja. Wyrazne, ostro zakonczone plamy
wystepuja na podstawie zdzbta. Porazeniu przez grzyb moga ulegac réwniez korzenie.

Wiosna, po stajaniu $niegu rozwija sie biatorézowy nalot ztozony z grzybni i zarodnikow
konidialnych M. nivale. Objawy te moga wystepowac placowo. WKrétce nalot ten znika,
lecz na porazonych lisciach sa dobrze widoczne brazowe plamy majace czesto rézowawy
odcien. Jezeli zostat zniszczony wezet krzewienia, rosliny tatwo daja sie wyciagnac z ziemi.
Na zamartej tkance roslinnej moga pojawiac sie otocznie grzyba, widoczne jako brunatne
punkty.

Objawy porazenia mozna obserwowac we wszystkich fazach rozwoju roslin. Uredinia, czyli
skupienia urediniospor (zarodnikéw propagacyjnych) rozwijaja sie gtéwnie na lisciach pod
skodrka, pojawienie sie chlorotycznych plam czesto poprzedza obecnos$é uredinii, ktore
poczatkowo sa lekko wzniesione, poduszeczkowate, owalne lub prawie okragte, koloru
jasnobrazowego. Pod koniec wegetacji widoczne sa czarne skupienia teliospor (zarodniki
jesienne). Wczesnie i silnie porazone przez rdze brunatna liscie moga czesciowo lub
catkowicie zasychac.

Objawy rdzy zottej zboz i traw na lisciach sa bardzo charakterystyczne i najlepiej jest
obserwowac je w maju lub w czerwcu. Uredinia powstaja pod skorka i sa utozone
liniowo, miedzy nerwami. Maja one kolor zotty, wydtuzony ksztatt i sa lekko wzniesione.
Rzedy urediniow tworza zotte paski o dtugosci kilku mm. Na ktosach objawy choroby
widoczne sa W postaci bielenia pojedynczych plew, a na plewach i osciach wystepuja
Z0tte, pomaranczowe, brunatne brodawki. Skupienia pomaranczowych zarodnikow po
wewnetrznej stronie plew z objawami bielenia.

Poczatkowo jesienia i wczesna wiosna obserwuje sie owalne szarozielone plamy, ktore
szybko z6tkna, a na powierzchni plam pojawiaja sie piknidia (owocniki grzyba). Sa one
utozone wzdtuz nerwow lisci. Plamy na lisciach starszych w pozniejszych fazach wzrostu sa
wydtuzone, ograniczone nerwami, miedzy ktérymi rozwijaja sie piknidia w postaci czarnych
punktow. Plamy w tym czasie moga miec¢ ksztatt nieregularnych prostokatow, a przy silnym
porazeniu blaszki lisSciowej nekroza moze obejmowac znaczna jej czesc. Wczesnie i silnie
porazone liscie moga zamierac.

Plamy na lisciach maja poczatkowo zo6ttozielona barwe, a nastepnie brazowieja

i przybieraja ksztatt zblizony do soczewkowatego. Mtode plamy maja czesto chlorotyczna
obwaodke. Starsze plamy sa przewaznie jasnobrazowe, zlewaja sie i moga obejmowac
takze pochwy lisciowe. Silnie porazone liscie wystepuja dopiero w czerwcu, lipcu. Na
powierzchni plam moga pojawiac sie stabo widoczne piknidia (rozrzucone nieregularnie
na plamie), z ktérych w czasie wilgotnej pogody wydostaje sie ré6zowa, sluzowata
wydzielina, zawierajaca zarodniki konidialne. Wczesnie i silnie porazone liscie moga
zamierac. Plamy na plewach zielonych ktosow sa fioletowobrazowe, czesto tworza sie

od podstawy ktoska i rozwijaja sie ku gorze, pozniej brunatnieje cata plewa. W obumartej
tkance lisci i plew podczas wilgotnej pogody tworza sie brunatnoczarne piknidia,

z ktorych w czasie wilgotnej pogody wydostaje sie rézowa, sluzowata wydzielina
zawierajaca zarodniki konidialne.



W czasie kwitnienia zb0z pojawiaja sie na ktosach kropelki zottawej rosy miodowej. Wkrotce
potem w poszczegolnych ktoskach rozwijaja sie zamiast ziarna sklerocja sporyszu. Sa
to wydtuzone rozki, wygiete i twarde, a jednoczesnie tamliwe 0 barwie purpurowoczerwone;.

Sporysz zboz
i traw (Claviceps

purpurea) Sklerocja sporyszu zawieraja metabolity o toksycznych wtasciwosciach.
Rosliny pszenicy porazone przez sprawce $nieci cuchnacej mozna rozpoznac¢ w polu
w okresie dojrzewania. Sa one nizsze i maja sinozielone zabarwienie. Ktoski sa
Snie¢ cuchnaca rozpierzchniete (rozwarte). Miedzy plewkami sa widoczne torebki $nieciowe. Torebki te
pszenicy (Tilletia sa krotsze i bardziej pekate niz ziarno. Zawartosc niedojrzatych torebek jest mazista,
caries) brunatnoczarna i ma zapach $ledzi. Zawartosc dojrzatych torebek jest pylista masa
brunatnych zarodnikéw (teliospor), ktére tatwo mozna rozgniesc¢. Porazone rosliny sa nizsze
(Srednio o 1/3 dtugosci zdzbta).
Porazone rosliny sa ciemniejsze i krzewia sie silniej niz rosliny zdrowe. Maja one zazwyczaj
Snie¢ kartowa skrécone zdzbta - $rednio 2/3 dtugosci w porownaniu do zdrowych zdzbet. Torebki
pszenicy (Tilletia Snieciowe rozwijajace sie w wyniku porazenia ziarniakOw sa Krotsze niz w przypadku snieci
controversa) cuchnacej. Zgnieciona, niedojrzata torebka $nieciowa wypetniona jest masa zarodnikow
0 brunatnym Kolorze i zapachu $ledzi. Dojrzate torebki sa twarde i trudno sie rozgniataja.
Juz jesienia porazone mtode korzonki czernieja i obumieraja. W polu choroba rozwija sie
placowo. W tych miejscach rosliny moga byc nieco nizsze i jasniejsze, co niekiedy mozna
Zgorzel . . . - TR
i zobaczyc juz przed ktoszeniem. Zdzbta porazonych roslin przedwczesnie bieleja, ktosy sa
podstawy zdzbta h . ; : . . i
ptone lub maja stabo wyksztatcone ziarno. Na korzeniach i na podstawie porazonych zdzbet
(Gaeumannomyces Lo . . L
graminis) rozwija sie czarnobrunatna grzybnia, tworzaca sploty (sznury grzybniowe). Podstawa zdzbta

czernieje i ulega suchej zgniliznie. Porazone korzenie boczne stopniowo zamieraja. Podstawa
zdzbta jest twarda i nie tamie sie.

Tabela 12. Najwazniejsze metody ograniczania poszczegolnych sprawcow chorob
W uprawie pszenicy

Brunatna plamistosc lisci zboz + - - ¥
Czern zboz + - +/- +
Fuzarioza ktosow + - + n
Fuzarioza lisci + - +/- +
Fuzaryjna zgorzel podstawy zdzbta N + ) +
i korzeni

Gtownia pylaca pszenicy + = 5 +
tamliwos$c¢ zdzbta zhoz + + - +
Maczniak prawdziwy zboz i traw + + +/- +
Ostra plamisto$¢ oczkowa (rizoktonioza) + - +/- +
Plesn $niegowa + + 5 +
Rdza brunatna pszenicy + + - +
Rdza z6tta zboz i traw + + = a
Septorioza paskowana lisci pszenicy + + - +
Septorioza plew pszenicy + + = +
Sporysz zboz i traw + + - +-
Zgorzel podstawy zdzbta + = - +
Zgorzel siewek + - - +

+ - mozliwos¢ zastosowania danej metody;
- - brak mozliwosci zastosowania danej metody;
+/- - mozliwe zastosowanie w perspektywie czasu
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Fuzarioza ktos6w w uprawie pszenicy stanowi
duze zagrozenie

Septorioza paskowana lisci pszenicy corocznie
Zagraza plantacjom pszenicy

choroby skutecznosc¢/dostepnosc poszcze-
gélnych metod jest rézna (tab. 12). Z drugiej
strony patrzac, gdy wykonujemy zabiegi
agrotechniczne, czy dobieramy odmiane,
nie wiemy, jakie w danym sezonie wege-
tacyjnym choroby beda stanowiC naj-
wieksze zagrozenie. W zwiazku z powyz-
szym wskazane jest, aby w petni je wyko-
rzystywac (jesli oczywiscie jest to mozli-
we), a nie wybiera¢ pojedyncze dziatania,
jak np. siew pszenicy w optymalnym ter-
minie oraz prawidtowej normie wysiewu.
Oczywiscie stosowane strategie zalezne sa
m.in. od decyzji plantatora oraz dostepno-
$ci sprzetu w danym gospodarstwie.

Rdza zd6Itta zboz i traw moze by¢ przyczyna strat
0 charakterze gospodarczym

Maczniak prawdziwy zbo6z i traw

Przystepujac do zabiegdw przy uzyciu
fungicydow wazne jest czeste dokonywa-
nie lustracji pol przez producentow rolnych.
Ocena zagrozen wystepujacych na polu
i szybka reakcja w przypadku zwiekszenia
nasilenia wystepowania choréb zapewni
dobra zdrowotnosc roslin juz od wczesnych
faz wzrostu pszenicy. Dlatego przydat-
na jest znajomosc¢ orientacyjnych progoéw
ekonomicznej szkodliwosci (tab. 13). Nie sa
one niestety wyznaczone dla wszystkich
choréb wystepujacych w uprawie pszeni-
cy. W zaleznosci od fazy wzrostu pszeni-
CYy progi roznia sie wyznaczona wielkoscia.
Jest ona podana w procentach roslin lub

Fot. Jakub Danielewicz, Marek Korbas (x5)




lisci z pierwszymi objawami sprawcow cho-
rob albo jako procent porazonej powierzch-
ni lisci. Wartosci te beda ulegac¢ zmianom
(malec), gdy na plantacji wystepowac beda
objawy dwdch Iub wiecej chordb, ktore
trzeba zwalcza¢ poprzez uzycie fungicy-
dow w trakcie wegetacji. Wartosci te powin-
ny byc¢ takze zmodyfikowane w zalezno-
sci od panujacych na danym polu warun-
kéw sprzyjajacych lub nie wystepowa-
niu chorob, podatnosci uprawianej odmia-
ny, fazy rozwojowej pszenicy, przebiegu

oraz prognozy pogody, zageszczeniu tanu
oraz poziomie nawozenia. Wazna jest takze
intensyfikacja produkcji. Przy nizszych spo-
dziewanych plonach przyjmowacC nalezy
jako prog szkodliwosci wieksza liczbe roslin
porazonych lub wiekszy procent porazo-
nej powierzchni lisci, natomiast przy wyso-
kich oczekiwanych plonach nizsza wartosc
wyznacza prog szkodliwosci, przy ktorym
wskazane jest wykonanie zabiegu.

Do zwalczania sprawcow chorob stoso-
wac nalezy zarejestrowane do stosowania

Tabela 13. Orientacyjne progi ekonomicznej szkodliwosci chordb pszenicy

tamliwosc od poczatku fazy strzelania
zdzbta w zdzbto do fazy pierwszego
zboz kolanka

w fazie krzewienia
Maczniak
prawdziwy | w fazie strzelania w zdzbto
zboz i traw

w fazie ktoszenia

w fazie krzewienia
Rdza
brunatna w fazie strzelania w zdzbto
PSZENICY "\ fazie ktoszenia

w fazie krzewienia
Rdza zétta | \y fazie strzelania w zdzbto
zboz i traw

w fazie ktoszenia

w fazie krzewienia
Septorioza
Ipigsikowana w fazie strzelania w zdzbto
pszenicy

w fazie ktoszenia

w fazie krzewienia
Septorioza = W fazie strzelania w zdzbto
plew
pszenicy w fazie poczatku ktoszenia

w fazie petni ktoszenia

w fazie krzewienia
Brunatna
plamistosc w fazie strzelania w zdzbto
lisci zboz

w fazie ktoszenia

20-30% zdzbet z objawami porazenia

50-70% roslin z pierwszymi objawami porazenia
(pojedyncze, biate skupienia struktur grzyba)

10% roslin z pierwszymi objawami porazenia

pierwsze objawy porazenia na lisciu podflagowym, flagowym
lub na ktosie

10-15% lisci z pierwszymi objawami porazenia

10% zdzbet z pierwszymi objawami porazenia

pierwsze objawy porazenia na lisciu podflagowym lub flagowym
30% roslin z pierwszymi objawami

10% porazonej powierzchni liscia podflagowego
pierwsze objawy porazenia na lisciu podflagowym lub flagowym

30-50% lisci z pierwszymi objawami porazenia
lub 1% lisci z owocnikami

10-20% porazonej powierzchni liscia podflagowego
lub 1% lisci z owocnikami

5-10% porazonej powierzchni liscia flagowego
lub 1% lisci z owocnikami

20% roslin z pierwszymi objawami porazenia

20% porazonej powierzchni liscia podflagowego
lub 1% lisci z owocnikami

10% porazonej powierzchni liscia podflagowego
lub 1% lisci z owocnikami

1% porazonej powierzchni liscia flagowego
10-15% porazonych roslin z pierwszymi objawami porazenia
5% lisci z pierwszymi objawami porazenia

5% lisci z pierwszymi objawami porazenia



W uprawie pszenicy fungicydy. Jesli jest
to mozliwe, nalezy je stosowac w mniej-
Szej zarejestrowanej dawce. Jest to wazne
Z punktu widzenia bezpieczenstwa dla sro-
dowiska. Taka mozliwosc istnieje w przypad-
ku fungicydow, ktore maja zakres dawki ,0d”
- ,do”, Wowczas we wczesnych fazach roz-
wojowych pszenicy mozna zastosowac niz-
Sza zarejestrowana dawke. W integrowanej
ochronie pszenicy jedna z podstawowych
zasad jest stosowanie srodkow 0 mniejszym
zagrozeniu dla ludzi i organizmow wystepu-
jacych w agrocenozie pszenicy.

Grzyby chorobotworcze w sprzyjaja-
cych do ich rozwoju warunkach pogodo-
wych moga powodowaC powazne stra-
ty ilosciowe oraz jakosciowe plonu ziar-
na i z tego powodu wymagaja ogranicza-
nia. W zaleznosci od sprawcy choroby roz-
patruje sie rozne sposoby likwidacji zagro-
zenia. Grzyby przenoszone wraz z mate-
riatem siewnym oraz bytujace w glebie
stwarzaja zagrozenie dla wschodzacych
roslin. Poprzez wysiew zaprawionego ziar-
na mamy gwarancje, ze wschodzace rosli-
ny nie beda porazone przez grzyby choro-
botwarcze. Zabieg ten zwalcza m.in. spraw-
ce Snieci cuchnacej pszenicy, kKtory wytwa-
rza¢ moze szkodliwy metabolit - trimety-
loamine o przykrym Sledziowym zapachu.
Jesli przy skupie zb0z surowiec nie posia-
da swoistego charakterystycznego zapa-
chu, to ziarno takie zostaje zdyskwalifiko-
wane. Do zaprawiania uzywa sie relatyw-
nie mata ilos¢ srodka chemicznego, kto-
ra jednak wystarcza do rozwiazania pro-
blemu obecnosci wielu choréb o znacze-
niu gospodarczym, a ktorych w inny spo-
sOb nie mozna zwalczyc¢. Wybierajac zapra-
we nalezy zapoznac sie nie tylko z zakre-
sem zwalczanych patogenow i sposobem
dziatania (uktadowy, kontaktowy), ale row-
niez wazna jest dawka jej stosowania oraz
sktad chemiczny i klasa toksycznosci. Pod-
kreslic nalezy, ze nie powinno sie kazdego
roku uzywac zapraw o tym samym skfa-
dzie chemicznym i z tych samych grup che-
micznych. Zwrdci¢ nalezy tez uwage, aby

S.Cz. uzyta do zaprawiania nasion nie byta
komponentem wszystkich fungicydow sto-
sowanych w kolejnych zabiegach do opry-
skiwania roslin.

Waznym zabiegiem przy zastosowa-
niu fungicyddéw jest zabieg w terminie T-1.
Stanowi on fundament do dalszej ochro-
ny, dzieki ktéremu pszenica daje wysokie
plony. Zabieg w terminie T-1 jest podstawa
ochrony fungicydowej, bez ktorej skutecz-
nosc kolejnych zabiegdw moze okazac sie
niezadowalajaca. Wykonywany jest w fazie
konca krzewienia (BBCH 29-30) i poczatku
strzelania w zdzbto, a zwtaszcza w fazie
pierwszego, najpozniej drugiego Kkolan-
ka (BBCH 31-32). W tym czasie pszenica
porazana jest jednoczesnie przez spraw-
cow chorob, ktorzy atakuja liscie i podsta-
we zdzbta i (lub) korzenie. Zabieg ten chro-
ni pszenice przed takimi chorobami jak np.:
tamliwosc¢ zdzbta, fuzaryjna zgorzel pod-
stawy zdzbta i korzeni, maczniak prawdzi-
wy zb0z i traw, rdza brunatnai inne obecne
W tym czasie rdze, septorioza paskowana
lisci, septorioza plew (objawy na lisciach),
brunatna plamistosc lisci (DTR).

Celem drugiego zabiegu (T-2) wykony-
wanego w uprawie pszenicy, przewaznie
w fazie grubienia pochwy lisciowej liscia
flagowego (rozwoj ktosa w pochwie liscio-
wej - BBCH 41-49) jest ograniczenie wyste-
powania sprawcow maczniaka prawdziwe-
g0 zb0z i traw, brunatnej plamistosci lisci
(DTR), septoriozy paskowanej lisci pszenicy,
septoriozy plew (objawy na lisciach), rdzy
brunatnej pszenicy, rdzy zottej zboz i traw.

Zabieg w terminie T-3 wykonywany
jest w fazie ktoszenia (BBCH 51-59) z moz-
liwoscia przedtuzenia w przypadku niekto-
rych fungicydow do fazy dojrzatosci wod-
nej ziarna (BBCH 71). Do najwazniejszych
sprawcow chorob ktosow naleza grzy-
by powodujace septorioze plew, fuzario-
ze ktosow, rdze zotta zboz i traw, macz-
niaka prawdziwego zboz i traw oraz czer-
ni zboz. Przy wykonywaniu zabiegéw che-
micznych w pozniejszych fazach rozwo-
jowych nalezy zwraoci¢c uwage na termin



karencji zastosowanego do ochrony fungi- ale rowniez warto stosowac¢ do zabiegu
cydu. Ochrona gornych lisci i ktosa wyma-  w terminie T2 i T3 fungicydy z innych grup
ga nie tylko znajomosci wystepujacych  chemicznych, charakteryzujace sie innym
grzybow w uprawach zbdz w tym czasie, mechanizmem dziatania. Ma to na celu

Tabela 14. Aktualny stan rejestracji chemicznych s.cz. fungicydéw w uprawie pszenicy

Azoksystrobina 31/12/2024 NIE 84 39
Benzowindyflupyr 02/03/2023 TAK 5 5
Biksafen 31/05/2025 NIE 7

Boskalid 31/07/2022 NIE 6 4
Bromukonazol 31/01/2024 TAK 3

Cyflufenamid 31/03/2023 NIE 19 19
Cyprodynil 30/04/2023 TAK 6 0
Cyprokonazol Brak zatwier. - 8 2
Difenokonazol 31/12/2022 TAK 21 10
Fenpropidyna 3112/2022 NIE 14 14
Fludioksonil 31/10/2022 TAK 42 33
Fluksapyroksad 31/05/2025 NIE 23

Fluoksastrobina 31/07/2023 NIE 6 4
Fluopyram 31/01/2024 NIE 1 1

Flutriafol Brak zatwier. 3 0
Folpet 31/07/2023 NIE 2 2
Imazalil 31112/2024 NIE 2 2
Ipkonazol 30/11/2024 TAK 3 3

Izopirazam 31/03/2023 TAK 3 2
Krezoksym metyl. 31/12/2024 NIE 3 3

Mefentriflukonazol 20/03/2029 NIE 15 0
Metkonazol 30/04/2023 TAK 25 23
Metrafenon 30/04/2023 NIE 5 0
Pentiopyrad 31/05/2025 NIE 3 0
Piraklostrobina 31/01/2023 NIE 13 5
Prochloraz Brak zatwier. - 49 16
Progiunazid 31/07/2023 NIE 27 23
Protiokonazol 31/07/2023 NIE 66 54
Pyriofenon 31/01/2025 NIE 3 2

Sedaksan 31/05/2025 NIE 14 11
Siltiofam 30/06/2033 NIE 4 1

Spiroksamina 31/12/2023 NIE 10 7

Tebukonazol 31/08/2023 TAK 93 4
Tetrakonazol 31/12/2022 NIE 6 0

Trifloksystrobina 31/07/2033 NIE 2 1

Tritikonazol 30/04/2023 NIE 26 26



Zapobieganie powstawaniu odpornosci
na stosowane substancje czynne.

Opisane powyzej terminy zabiegow
orientacyjnie wskazuja terminy stosowania
fungicydow. Poza zabiegiem w terminie T-1,
poniewaz tylko w fazie BBCH 29-31,32 moz-
na skutecznie zwalczyc¢ sprawcow chorob
podstawy zdzbta. Wykonanie pozostatych
zabiegodw jest uzaleznione m.in. od nasile-
nia wystepowania chorob oraz panujacych
i prognozowanych warunkow pogodowych.

V. 2. Wycofywane
substancje czynne

Zgodnie z rozporzadzeniem (WE) nr
1107/2009 oraz (EU) 2015/408, poczaw-
szy od 2018 r., Unia Europejska wycofu-
je z katalogu dostepnych substancji czyn-
nych te, ktore maja negatywny wptyw
na uktad endokrynny cztowieka i zwierzat
statocieplnych.

W Unii Europejskiej obecnie zarejestro-
wanych do stosowania jest 500 substan-
cji czynnych budujacych srodki ochrony
roslin. W Polsce takich substancji zareje-
strowanych jest 329, w tym s.cz. zwalcza-
jacych lub ograniczajacych wystepowanie

Tabela 15. Kalendarz wycofania triazoli

Difenokonazol 31/12/2023

Propikonazol

sprawcow chorob (gtéwnie grzyby chorobo-
tworcze) jest 74 (stan na dzien 20 czerwca
2022 r). W uprawie pszenicy ozimej zareje-
strowanych jest 36 s.cz. W tym 10 s.cz. nale-
Zy do tej samej grupy chemicznej - triazole.

Zgodnie z rozporzadzeniami wyko-
nawczymi UE 2020/1280, UE 2020/1498,
UE 2020/2087 wycofano miedzy inny-
mi takie substancje czynne, jak np.: tiofa-
nat metylowy, prochloraz, pikoksytrobina,
pencykuron, mankozeb, iprodion, fenpro-
pimorf, epoksykonazol, cyprokonazol. Cze-
Sci z wymienionych w tabeli substancji
czynnych w roku 2022 konczy sie termin
waznosci rejestracji. Te substancje czyn-
ne moga zostaC wycofane, chociaz osta-
tecznie obecnie trudno jest jednoznacznie
powiedzieC, ktore z nich znikna w przy-
sztosci z programow ochrony roslin. Nie-
ktore z tych substancji tak, jak np. tebu-
konazol (termin waznosci rejestracji w UE:
31.08.2023 r.) to wazne substancje czynne,
budujace wiele jednosktadnikowych fungi-
cydoéw (58) lub wechodzace w sktad licznych
dwu- i trojsktadnikowych fungicydow. Nie-
stety, substancje czynne, ktérych waznosc
uptywa z konicem roku 2022, maja bardzo
szerokie zastosowanie w ochronie roslin
rolniczych. Sytuacja ta powoduje wzrost

- =

Brak zatwierdzenia I

Epoksykonazol Brak zatwierdzenia IS

Metkonazol 30/04/2023 I

Protiokonazol 31/07/2023 L 2

Tebukonazol 31/08/2023 - =

Cyprokonazol Brak zatwierdzenia I

Tetrakonazol, Penkonazol 31/12/2023 - =

Prochloraz Brak zatwierdzenia (I

Bromukonazol 31/01/2024 - 2
Mefentriflukonazol 20/03/2029 - =

M Brak zatwierdzenia
Zebrat: Korbas, Danielewicz 2022 r.
* Dane na podstawie EU Pesticides Database



V. INTEGROWANA OCHRONA PSZENICY OZIME) PRZED PATOGENAMI

Tabela 16. Mechanizm dziatania, grupy chemiczne i substancje czynne fungicydow
zalecanych do stosowania W pszenicy ozimej

Kod MOO Mechanizm dziatania Grupa chemiczna I L
substancje czynne
B inhibitory funkcji B6 pochodne arylofenyloketonu = pyriofenon
i biatka motoryczne fimbryny B6 difenylowego metrafenon
c2 anilidy boskalid
Cc2 benzamidy fluopyram
C2 karboksyamidy benzowindyflupyr
inhibitory c2 karboksyamidy biksafen
dehydrogenazy )
bursztynianowej c2 karboksyamidy fluksapyroksad
c2 karboksyamidy izopirazam
c c2 karboksyamidy pentiopyrad
Oddychanie
Komérkowe grzybow Cc2 karboksyamidy sedaksan
C3 strobiluryny azoksystrobina
C3 strobiluryny fluoksastrobina
inhibitory )
Dozachinonawe (ol C3 strobiluryny krezoksym metyl.
c3 strobiluryny piraklostrobina
C3 strobiluryny trifloksystrobina
tiofeno- karboksyamidy c7 sililoamidy siltiofam
D N )
Synteza I IECIR (tesyiifera) D1 anilidopirymidyny cyprodynil
) P metioniny
aminokwasow i biatek
E nieznany E1 chinazoliny proquinazid
Transdukcja sygnatu jnnibitory osmotycznej . . .
przez btony e E2 fenylopriole fludioksonil
Gi imidazole imazalil
Gi triazole bromukonazol
G1 triazole cyprokonazol
G1 triazole difenokonazol
o ) G1 triazole flutriafol
inhibitory biosyntezy i )
6 steroli (ergosterolu) G1 triazole ipkonazol
Biosynteza W pozycji Gi triazole mefentriflukonazol
) c-14 demetylazy
steroli w btonach G1 triazole metkonazol
plazmatycznych
G1 triazole tebukonazol
G1 triazole tetrakonazol
G1 triazole tritikonazol
Gl triazole protiokonazol
inhibitory reduktazy G2 ketoaminy spiroksamina
i izomerazy steroli G2 morfoliny fenpropidyna
M
Dziatanie dziatanie na wiele
na wiele elementow elementow metabolizmu M ftalamidy folpet
metabolizmu patogenu
patogenu
u

Nieznane dziatanie

nieznany

fenyloacetamidy

cyflufenamid




Tabela 17. Poréwnanie mozliwosci ochrony pszenicy ozimej obecnie i po zmianach KE

Brunatna
plamistosc
lisci zh6z

Czern zboz

Fuzarioza
ktosow

Fuzarioza
lisci

Fuzaryjna
zgorzel
podstawy
zdzbta

i korzeni
Gtownia

pylaca
pszenicy

azoksystrobina;

azoksystrobina+ cyprokonazol;
azoksystrobina+ tebukonazol;
benzowindyflupyr+ protiokonazol;
biksafen+ fluoksastrobina+ protiokonazol;
biksafen+ fluopyram+ protiokonazol;
biksafen+ protiokonazol;

biksafen+ protiokonazol+ spiroksamina;
biksafen+ spiroksamina+ trifloksystrobina;
biksafen+ tebukonazol;

cyprodynil;

difenokonazol;

fluksapyroksad;

fluksapyroksad+ mefentriflukonazol;
fluksapyroksad+ metkonazol;
fluksapyroksad+ piraklostrobina;
fluoksastrobina+ protiokonazol;
pentiopyrad;

piraklostrobina;

proquinazid;

proguinazid+ protiokonazol+ spiroksamina;
protiokonazol;

protiokonazol+ spiroksamina;
protiokonazol+ spiroksamina+ tebukonazol;
protiokonazol+ tebukonazol;
protiokonazol+ trifloksystrobina;
tebukonazol

azoksystrobina;
bromukonazol+ tebukonazol;
protiokonazol+ tebukonazol

azoksystrobina;

azoksystrobina+ tebukonazol;
benzowindyflupyr+ protiokonazol;
biksafen+ fluoksastrobina+ protiokonazol;
biksafen+ fluopyram+ protiokonazol;
biksafen+ tebukonazol;

boskalid+ protiokonazol;

bromukonazol+ tebukonazol;
fluoksastrobina+ protiokonazol;
izopirazam+ protiokonazol;

metkonazol;

protiokonazol;

protiokonazol+ spiroksamina+ tebukonazol;
protiokonazol+ tebukonazol;
protiokonazol+ trifloksystrobina;

Pythium oligandrum;

tebukonazol

biksafen+ fluopyram+ protiokonazol;
protiokonazol+ spiroksamina+ tebukonazol

biksafen+ protiokonazol;
cyprodynil;

proguinazid;

protiokonazol;

protiokonazol+ spiroksamina;
protiokonazol+ trifloksystrobina

difenokonazol;
difenokonazol+ fludioksonil;
difenokonazol+ fludioksonil+ sedaksan;

azoksystrohina;

biksafen+ fluoksastrobina+ protiokonazol;
biksafen+ fluopyram+ protiokonazol;
biksafen+ protiokonazoal;

biksafen+ spiroksamina+ trifloksystrobina;
fluksapyroksad;

fluksapyroksad+ mefentriflukonazol;
fluksapyroksad+ piraklostrobina;
fluoksastrobina+ protiokonazol;
pentiopyrad;

piraklostrobina;

proquinazid;

proquinazid+ protiokonazol+ spiroksamina;
protiokonazol,

protiokonazol+ spiroksamina

azoksystrobina

azoksystrobina;

biksafen+ fluoksastrobina+ protiokonazol;
biksafen+ fluopyram+ protiokonazol,
boskalid+ protiokonazol;
fluoksastrobina+ protiokonazol;
protiokonazol,

protiokonazol+ trifloksystrobina;

Pythium oligandrum

biksafen+ fluopyram+ protiokonazol

biksafen+ protiokonazol;
proguinazid;

protiokonazol;

protiokonazol+ spiroksamina;
protiokonazol+ trifloksystrobina



Gtownia
pylaca
pszenicy

tamliwos¢
zdzbta zb6z
i traw

Maczniak
prawdziwy
zboz i traw

difenokonazol+ fludioksonil+ tebukonazol;
fludioksonil+ sedaksan;

fludioksonil+ sedaksan+ tebukonazol;
fludioksonil+ sedaksan+ tritikonazol;
fludioksonil+ tebukonazol;

fluoksastrobina+ protiokonazol+ tebukonazol;

protiokonazol+ tebukonazol;
tritikonazol

biksafen+ fluopyram+ protiokonazol;
biksafen+ protiokonazol;

biksafen+ protiokonazol+ spiroksamina;
biksafen+ spiroksamina+ trifloksystrobina;
boskalid;

boskalid+ krezoksym metylowy;
cyprodynil;

cyprokonazol;

difenokonazol+ fluksapyroksad;
fluksapyroksad;

fluksapyroksad+ metkonazol;

metrafenon;

proquinazid+ protiokonazol;

proguinazid+ protiokonazol+ spiroksamina;
protiokonazol;

protiokonazol+ spiroksamina;
protiokonazol+ trifloksystrobina

azoksystrobina;

azoksystrobina+ cyprokonazol;
azoksystrobina+ tebukonazol;

biksafen+ fluoksastrobina+ protiokonazol;
biksafen+ fluopyram+ protiokonazol;
biksafen+ protiokonazol;

biksafen+ protiokonazol+ spiroksamina;
biksafen+ spiroksamina+ trifloksystrobina;
biksafen+ tebukonazol;

boskalid+ krezoksym metylowy;
bromukonazol+ tebukonazol;
cyflufenamid;

cyprodynil;

cyprokonazol;

cyprokonazol+ izopirazam;

difenokonazol;

difenokonazol+ fluksapyroksad;
fenpropidyna;

fluksapyroksad;

fluksapyroksad+ mefentriflukonazol;
fluksapyroksad+ metkonazol;
fluksapyroksad+ piraklostrobina;
fluoksastrobina+ protiokonazol;

flutriafol;

izopirazam+ protiokonazol;
mefentriflukonazol;

metrafenon;

pentiopyrad;

proquinazid,;

proguinazid+ protiokonazol;

proguinazid+ protiokonazol+ spiroksamina;
protiokonazal;

protiokonazol+ spiroksamina;
protiokonazol+ spiroksamina+ tebukonazol;
protiokonazol+ tebukonazol;
protiokonazol+ trifloksystrobina;
pyriofenon;

tebukonazol;

tetrakonazol

biksafen+ fluopyram+ protiokonazol;
biksafen+ protiokonazol;

biksafen+ protiokonazol+ spiroksamina;
biksafen+ spiroksamina+ trifloksystrobina;
boskalid;

fluksapyroksad;

metrafenon;

proquinazid+ protiokonazol,

proquinazid+ protiokonazol+ spiroksamina;
protiokonazol;

protiokonazol+ spiroksamina;
protiokonazol+ trifloksystrobina

azoksystrobina;

biksafen+ fluoksastrobina+ protiokonazol;
biksafen+ fluopyram+ protiokonazol;
biksafen+ protiokonazol;

biksafen+ protiokonazol+ spiroksamina;
biksafen+ spiroksamina+ trifloksystrobina;
boskalid+ krezoksym metylowy;
cyflufenamid;

fluksapyroksad;

fluksapyroksad+ mefentriflukonazol;
fluksapyroksad+ piraklostrobina;
mefentriflukonazol;

metrafenon;

pentiopyrad;

proguinazid;

proquinazid+ protiokonazol;

proquinazid+ protiokonazol+ spiroksamina;
protiokonazol;

protiokonazol+ spiroksamina;
protiokonazol+ trifloksystrobina;
pyriofenon;

tetrakonazol



Ostra
plamistosc
oczkowa

Plesn
sniegowa

Rdza
brunatna
pszenicy

difenokonazol+ fludioksonil+ sedaksan;
fludioksonil+ sedaksan;

fludioksonil + sedaksan+ tebukonazol;
fludioksonil+ sedaksan+ tritikonazol

difenokonazol+ fludioksonil;
difenokonazol+ fludioksonil+ sedaksan;
difenokonazol+ fludioksonil+ tebukonazol;
fludioksonil;

fludioksonil+ fluksapyroksad+ tritikonazol;
fludioksonil+ sedaksan;

fludioksonil+ sedaksan+ tebukonazol;
fludioksonil+ sedaksan+ tritikonazol;
fludioksonil+ tebukonazol;

fludioksonil+ tritikonazol;

fluksapyroksad;

fluoksastrobina+ protiokonazol+ tebukonazol;

imazalil+ ipkonazol;
protiokonazol+ tebukonazol;
tebukonazaol,

tritikonazol

azoksystrobina;
azoksystrobina+ cyprokonazol;

azoksystrobina+ difenokonazol+ tebukonazol;

azoksystrobina+ tebukonazol;
benzowindyflupyr;
benzowindyflupyr+ protiokonazol;
biksafen+ fluoksastrobina+ protiokonazol
biksafen+ fluopyram+ protiokonazol;
biksafen+ protiokonazol;

biksafen+ protiokonazol+ spiroksamina;
biksafen+ tebukonazol;

boskalid;

boskalid+ krezoksym metylowy;
boskalid+ protiokonazol;
bromukonazol+ tebukonazol;
cyprokonazol;

cyprokonazol+ izopirazam;
difenokonazol;

difenokonazol+ fluksapyroksad;
fluksapyroksad;

fluksapyroksad+ mefentriflukonazol;
fluksapyroksad+ metkonazol;
fluksapyroksad+ piraklostrobina;
fluoksastrobina+ protiokonazol;
flutriafol;

izopirazam+ protiokonazol;
mefentriflukonazol;
mefentriflukonazol+ piraklostrobina;
metkonazol;

pentiopyrad;

piraklostrobina;

protiokonazol;

protiokonazol+ spiroksamina;
protiokonazol+ spiroksamina+ tebukonazol;
protiokonazol+ tebukonazol;
protiokonazol+ trifloksystrobina;
tebukonazol,

tetrakonazol

tritikonazol;
fluksapyroksad

azoksystrobina;

biksafen+ fluoksastrobina+ protiokonazol;

biksafen+ fluopyram+ protiokonazol,
biksafen+ protiokonazol;

biksafen+ protiokonazol+ spiroksamina;

boskalid;

boskalid+ krezoksym metylowy;
boskalid+ protiokonazol;
fluksapyroksad;

fluksapyroksad+ mefentriflukonazol;
fluksapyroksad+ piraklostrobina;
fluoksastrobina+ protiokonazol;
flutriafol;

izopirazam+ protiokonazol;
mefentriflukonazol;
mefentriflukonazol+ piraklostrobina;
pentiopyrad;

piraklostrobina;

protiokonazoal;

protiokonazol+ spiroksamina;
protiokonazol+ trifloksystrobina



Rdza zotta
zb0z i traw

Septorioza
paskowana
lisci pszenicy

azoksystrobina;

benzowindyflupyr;

benzowindyflupyr+ protiokonazol;
biksafen+ fluopyram+ protiokonazol;
biksafen+ spiroksamina+ trifloksystrobina;
bromukonazol+ tebukonazol;
cyprokonazol;

difenokonazol;

fluksapyroksad;

fluksapyroksad+ mefentriflukonazol;
mefentriflukonazol;

mefentriflukonazol+ piraklostrobina;
piraklostrobina;

protiokonazol;

protiokonazol+ spiroksamina+ tebukonazol;
tebukonazol;

tetrakonazol

azoksystrobina;

azoksystrobina+ cyprokonazol,
azoksystrobina+ difenokonazol+ tebukonazol;
azoksystrobina+ tebukonazol;
benzowindyflupyr;

benzowindyflupyr+ protiokonazol;
biksafen+ fluoksastrobina+ protiokonazol;
biksafen+ fluopyram+ protiokonazol;
biksafen+ protiokonazol;

biksafen+ protiokonazol+ spiroksamina;
biksafen+ spiroksamina+ trifloksystrobina;
biksafen+ tebukonazol;

boskalid;

boskalid+ difenokonazol;

boskalid+ krezoksym metylowy;

boskalid+ protiokonazol;

bromukonazol+ tebukonazol;

cyprodynil;

cyprokonazol;

cyprokonazol+ izopirazam;

difenokonazol;

difenokonazol+ fluksapyroksad;
fluksapyroksad;

fluksapyroksad+ mefentriflukonazol;
fluksapyroksad+ metkonazol;
fluksapyroksad+ piraklostrobina;
fluoksastrobina+ protiokonazol;
fluoksastrobina+ protiokonazol+ tebukonazol;
flutriafol;

folpet;

izopirazam+ protiokonazol;
mefentriflukonazol;

mefentriflukonazol+ piraklostrobina;
metkonazol,

pentiopyrad;

piraklostrobina;

proguinazid,;

proquinazid+ protiokonazol;

proguinazid+ protiokonazol+ spiroksamina;
protiokonazal;

protiokonazol+ spiroksamina;
protiokonazol+ spiroksamina+ tebukonazol;
protiokonazol+ tebukonazol;
protiokonazol+ trifloksystrobina;
tebukonazol;

tetrakonazol

azoksystrobina;

biksafen+ fluopyram+ protiokonazol;
biksafen+ spiroksamina+ trifloksystrobina;
fluksapyroksad;

fluksapyroksad+ mefentriflukonazol;
mefentriflukonazol;

mefentriflukonazol+ piraklostrobina;
piraklostrobina;

protiokonazol

azoksystrobina;

biksafen+ fluoksastrobina+ protiokonazol;
biksafen+ fluopyram+ protiokonazol;
biksafen+ protiokonazol;

biksafen+ protiokonazol+ spiroksamina;
biksafen+ spiroksamina+ trifloksystrobina;
boskalid+ krezoksym metylowy;
boskalid+ protiokonazol;

fluksapyroksad;

fluksapyroksad+ mefentriflukonazol;
fluksapyroksad+ piraklostrobina;
fluoksastrobina+ protiokonazol;

flutriafol;

folpet;

mefentriflukonazol;

mefentriflukonazol+ piraklostrobina;
pentiopyrad;

piraklostrobina;

proquinazid;

proguinazid+ protiokonazol;

proquinazid+ protiokonazol+ spiroksamina;
protiokonazol;

protiokonazol+ spiroksamina;
protiokonazol+ trifloksystrobina;
tetrakonazol



V. INTEGROWANA OCHRONA PSZENICY OZIME) PRZED PATOGENAMI

Choroba

Septorioza
plew
pszenicy

Przyktady substancji czynnych

i ich mieszanin zarejestrowanych
do zwalczania sprawcéw choréb pszenicy

azoksystrobina;
azoksystrobina+ cyprokonazol;

azoksystrobina+ difenokonazol+ tebukonazol;

azoksystrobina+ tebukonazol;
benzowindyflupyr;

benzowindyflupyr+ protiokonazol;
biksafen+ fluoksastrobina+ protiokonazol;
biksafen+ fluopyram+ protiokonazol;
biksafen+ protiokonazol;

biksafen+ protiokonazol+ spiroksamina;
biksafen+ spiroksamina+ trifloksystrobina;
biksafen+ tebukonazol;

cyprokonazol+ izopirazam;

difenokonazol;

fluoksastrobina+ protiokonazol;

flutriafol;

izopirazam+ protiokonazol;

metkonazol;

pentiopyrad;

proguinazid;

protiokonazol;

protiokonazol+ spiroksamina;
protiokonazol+ spiroksamina+ tebukonazol;
protiokonazol+ tebukonazoal;

tebukonazol

Przyktady substancji czynnych i ich mieszanin
do ochrony pszenicy, ktére pozostana

po negatywnej ocenie substancji
proponowanych do zastapienia

azoksystrobina;

biksafen+ fluoksastrobina+ protiokonazol;
biksafen+ fluopyram+ protiokonazol;
biksafen+ protiokonazol;

biksafen+ protiokonazol+ spiroksamina;
biksafen+ spiroksamina+ trifloksystrobina;
fluoksastrobina+ protiokonazol;

flutriafol;

pentiopyrad;

proquinazid;

protiokonazol;

protiokonazol+ spiroksamina;

Snie¢
cuchnaca
pszenicy

difenokonazol;

difenokonazol+ fludioksonil;
difenokonazol+ fludioksonil+ sedaksan;
difenokonazol+ fludioksonil+ tebukonazol;
fludioksonil;

fludioksonil+ fluksapyroksad+ tritikonazol;
fludioksonil+ protiokonazol+ tebukonazol;
fludioksonil+ sedaksan;

fludioksonil+ sedaksan+ tebukonazol;
fludioksonil+ sedaksan+ tritikonazol;
fludioksonil+ tebukonazol;

fludioksonil+ tritikonazol;

fluoksastrobina+ protiokonazol+ tebukonazol;

imazalil+ ipkonazol;
ipkonazol;
mefentriflukonazol;
protiokonazol+ tebukonazol;
tebukonazol;

tritikonazol

tritikonazol;
mefentriflukonazol;

Sniec¢ gtadka
pszenicy

difenokonazol+ fludioksonil+ tebukonazol;
fludioksonil;

fludioksonil+ tebukonazol;

fludioksonil+ tritikonazol;
fluoksastrobina+protiokonazol+ tebukonazol;
imazalil+ ipkonazol;

ipkonazol;

protiokonazol+ tebukonazoal;

tebukonazol;

tritikonazol

tritikonazol

Snie¢
kartowa
pszenicy

difenokonazol;

difenokonazol+ fludioksonil;
difenokonazol+ fludioksonil+ sedaksan;
fludioksonil+ sedaksan;
mefentriflukonazol

mefentriflukonazol




Zgorzel
podstawy
zdzbta

fludioksonil+ siltiofam;
siltiofam

difenokonazol;
difenokonazol+ fludioksonil™;
difenokonazol+ fludioksonil+ sedaksan;

difenokonazol+ fludioksonil+ tebukonazol;

fludioksonil™;

fludioksonil+ sedaksan;

fludioksonil+ sedaksan+ tebukonazol;
fludioksonil+ sedaksan+ tritikonazol;

fludioksonil+ tebukonazol;
Zgorzel

siewek . I
imazalil+ ipkonazol;

ipkonazol;

protiokonazol+ tebukonazol;
tebukonazol,

tritikonazol;

fludioksonil+ fluksapyroksad+ tritikonazol*;

fludioksonil+ tritikonazol”

* rowniez fuzaryjna zgorzel siewek

kosztow produkcji rolniczej, poniewaz
produkty, Ktoére zastepuja Srodki wycofa-
ne z reguty sa drozsze. Zdarza sie, ze Sro-
dek wycofany zastgpiony jest przez sub-
stancje czynna nie wptywajaca na uktad
endokrynny (hormonalny) i nie wykazu-
je wptywu na Srodowisko naturalne, ale
dziata mniej skutecznie i zamiast jednego
zabiegu opryskiwania nowym srodkiem,
trzeba wykonac ich wiecej. Pozytywne jest
to, ze w tabeli 14 mozna znalez¢ substancje
czynne, ktorych waznosc jest dtuzsza, bo
do roku 2024, 2025 i dfuzej.

Nie mozna wymieni¢ substancji czyn-
nych, ktérych z cata pewnoscia zabrak-
nie w najblizszym sezonie wegetacyjnym
W uprawie pszenicy. Ta niepewnosc utrud-
nia zaplanowanie w dalekiej perspektywie
strategie zwalczania grzybow chorobo-
twaorczych na plantacjach pszenicy.

Jedna z wycofanych s.cz. jest epoksy-
konazol, ktérego koncowy termin stosowa-
nia przypadat na dzien 01.03.2022 r. Sub-
stancja ta wchodzita w sktad 28 fungicy-
dow stosowanych do zwalczania réznych
sprawcow chorob powodowanych przez
grzyby w takich uprawach rolniczych jak

fludioksonil+ protiokonazol+ tebukonazol*;

siltiofam

tritikonazol

zboza i burak cukrowy. Tiofanat metylo-
wy mozna byto stosowac do 19.10.2021 r.,
a mankozeb do 30.11.2021 r. Wymienione
s.cz. budowaty wazne fungicydy o szero-
kim zakresie stosowania. Zastapienie tych
srodkow jest bardzo trudne lub niemozli-
we, a mozna je byto stosowac do ochrony
roslin rolniczych, warzyw, kwiatow itp.

W tabeli 15 przedstawiono takze kalen-
darz substancji czynnych, Kktoére prze-
chodza procedure odnawiania rejestra-
cji. Tabela ta dotyczy s.cz. z grupy triazoli
(DMI) w UE. W tabeli podano s.cz., ktorych
zezwolenia wygasty lub ich zatwierdzenie
konczy sie w roku 2022. Mozna zauwazye,
ze gdyby doszto do niekorzystnej sytu-
acji i zabraktoby odnowienia ww. S.cz., kKto-
rych ,waznosc¢” konczy sie w 2022 i 2023 r.,
to pozostatyby w grupie chemicznej triazo-
li tylko dwie s.cz., a mianowicie bromuko-
nazol i mefentriflukonazol (patrz tabela 15).
Strata ww. s.cz. ograniczy mozliwosc two-
rzenia programu ochrony roslin dla psze-
nicy. Bedzie to oznacza¢ brak mozliwosci
stosowania fungicydow dwu- i trojskfad-
nikowych, w ktorych znalazta sie wyco-
fana s.cz. Podobnie bedzie w przypadku



tworzenia mieszanin. Jak wspomniano,
utrudnia to ochrone nie tylko pszenicy,
ale réwniez jeczmienia, pszenzyta i zyta.
Trudniej jest tez zrealizowac strategie, kto-
ra ma na celu unikanie lub oddalanie uod-
parniania sie zwalczanych patogenow czy
innych agrofagéw na stosowane substan-
cje czynne.

W przypadku s.cz. prochloraz oraz
cyprokonazol, Komisja Europejska wyda-
ta juz decyzje wycofujaca ww. substan-
cje czynne i podane daty nie ulegna juz
zmianie. W odniesieniu do pozostatych
wymienionych substancji czynnych poda-
ne daty moga zosta¢ wydtuzone za spra-
wa prowadzonych badan i zbieranej przez
firmy bedace wtascicielem dokumenta-
cji potwierdzajacej brak ich negatywne-
g0 wptywu na ukfad endokrynny zwierzat
statocieplnych i srodowisko.

Analizujac liczbe grup wg MOA (Mode
of Action) i przypisanych im mechanizmow
dziatania pojedynczych substancji czyn-
nych zawartych w fungicydach zarejestro-
wanych do stosowania w uprawie pszeni-
cy, ich liczba na dzien pisania niniejszego
opracowania jest zadowalajaca (7) (tabela
16). Jednak, gdy weryfikacji poddane zosta-
na same s.cz. to okazuje sie, ze nalezace np.
do grupy B substancje czynne - pyriofenon
oraz metrafenon zarejestrowane sa przede
wszystkim do zwalczania maczniaka praw-
dziwego zboz i traw. Taka sama rejestracje
posiada rowniez s.cz. cyflufenamid z gru-
py chemicznej U. Podobna sytuacja jest
W grupie M, w Kktorej znajduje sie s.cz. fol-
pet. Jest to s.cz. o dziataniu powierzch-
niowym do stosowania w pszenicy o0zi-
mej do zwalczania septoriozy paskowanej
lisci. Z powyzszego opisu wynika, ze licz-
ba grup, ktére mozna zamiennie stosowac
W strategii antyodpornosciowej zmalata
do 4. Jak juz wczesniej wspomniano, rzad-
ko sie zdarza, ze zwalczamy tylko jedne-
g0 sprawce choroby. Wowczas do dyspo-
Zycji mamy substancje czynne nalezace
do tych grup. W pszenicy ozimej w inten-
sywnej uprawie wykonywane sa 3 zabiegi

opryskiwania (czasami w warunkach prze-
dtuzajacej sie jesieni nawet 4). Wykonywa-
ny jest takze zabieg zaprawiania przy uzy-
Ciu s.cz. nalezacych do tych grup. Realnie
patrzac, w sytuacji gdy kolejne s.cz. zosta-
na wycofane coraz trudniejsze bedzie
zastapienie tych substancji, a zarazem
coraz trudniejsza bedzie realizacja strategii
antyodpornosciowe;.

W tabeli 17 poréwnano mozliwosci
ochrony pszenicy ozimej obecnie i po zmia-
nach Komisji Europejskiej. W zaleznosci
od choroby rozna jest liczba s.cz. do zasta-
pienia. Jedna z mozliwosci jest stosowanie
metody biologicznej.Jednak obecnie w psze-
nicy ozimej jest ona mocno ograniczona.

Tabela 18. Wykaz zarejestrowanych
biofungicyddw w uprawie pszenicy

Oospory

Fuzarioza = Polygreen Pythium

ktosow  Fungicide WP oligandrum O k&M@
M1

V. 3. 0Odmiany odporne
i tolerancyjne

We wspotczesnym rolnictwie odmiana
jest uznawana za jeden z gtéwnych czyn-
nikow warunkujacych wzrost produk-
cji roslinnej. Postep odmianowy 0Siagany
jest poprzez zamierzone zmiany genetycz-
ne, ktére maja na celu poprawe okreslo-
nych wtasciwosci rolniczych i uzytkowych
odmian. W pracach hodowlanych dazy sie
przede wszystkim do poprawy plennosci.
Jednak wartosc¢ gospodarcza odmian obej-
muje rowniez wiele innych cech i wtasci-
wosci odmian. Szczegolnie istotna jest
jakosc plonu oraz odpornosc lub tolerancja
na rézne stresy biotyczne (choroby,
szkodniki) i abiotyczne (niskie i wyso-
kie temperatury, niedobdr i nadmiar opa-
dow, jakos¢ gleby itp) ograniczajace



plonowanie. W  okreslonych  warun-
kach wazne moga okazac sie takze inne
specyficzne cechy odmian, decydujace
0 wifasciwosciach rolniczych czy uzytko-
wych. Biorac pod uwage zmieniajacy sie
klimat i coraz czestsze wystepowanie eks-
tremalnych zjawisk pogodowych, pozada-
na wfasciwoscia odmian jest szybka rege-
neracja po ustapieniu stresu.

W pracach hodowlanych powinny byc¢
uwzgledniane zatozenia Unijnej Strategii
,0d pola do stotu”, ktora jest elementem
Europejskiego Zielonego tadu, a takze juz
obowiazujace integrowane systemy ochro-
ny i produkcji roslin. Prace hodowlane
powinny rowniez uwzglednia¢ wymaga-
nia dotyczace zmniejszenia poziomu nawo-
Zenia mineralnego, zgodnie z Rozporzqdze-
niem RM z dnia 5 czerwca 2018 r. w spra-
wie przyjecia ,Programu dziatan majacych
na celu zmniejszenie zanieczyszczenia wod
azotanami pochodzacymi ze zrodet rolni-
czych oraz zapobieganie dalszemu zanie-
czyszczeniu” (Dz.U. z 2018 r., poz. 1339).
Osiagniecie tych wszystkich celéw nie
bedzie mozliwe bez odpowiednich odmian.

Hodowla odpornosciowa odmian ma
zasadnicze znaczenie dla upowszechnienia
sie integrowanej ochrony i produkcji. Wyma-
ga sSzczegotowego rozpoznania wzajem-
nych relacji pomiedzy roslina/gospodarzem,
patogenem i srodowiskiem, a takze doktad-
nego poznania biologii rozwoju patogenu.
Konieczna jest takze identyfikacja genow
odpornosci, czesto u form dzikich, a nastep-
nie okreslenie sposobu przeniesienia takiej
odpornosci. W tym celu hodowcy wyko-
rzystuja w badaniach nowoczesne metody
biotechnologii i biologii molekularnej, ktore
utatwiaja i przyspieszaja prace hodowlane.
Efektywnos¢ hodowli odpornosciowej zale-
Zy w duzym stopniu od dostepnosci nowych
Zrédet odpornosci, ktére zostana nastepnie
przeniesione do odmian uprawnych.

Uwzgledniajac powyzsze aspekty hodow-
li odmian nalezy podkresli¢, ze wyhodowa-
nie nowej odmiany jest procesem ztozonym
i dtugotrwatym. Stad tez dostepnos¢ nowych

odmian, spetniajacych wymogi integrowane;j
uprawy i ochrony pszenicy bedzie roztozona
w czasie. Nalezy rowniez podkreslic wyso-
ki koszt wyhodowania nowych odmian. Stad
stabilne zrdédto finansowania hodowli jest
jednym z podstawowych warunkow zapew-
nienia statego doptywu nowych odmian
spefniajacych obecne i przyszte wymagania
producentow.

Powszechne stosowanie zasad inte-
growanej ochrony bedzie determino-
wato firmy hodowlane do zintensyfiko-
wania prac zmierzajacych do hodowa-
nia odmian odpornych na rozne czynniki
stresowe, w tym zwtaszcza chorobotwor-
cze. Ze strony uzytkownikow odmian
spowoduje natomiast wzrost zaintere-
sowania odmianami odpornymi na natu-
ralne czynniki ograniczajace plonowa-
nie. Wazna role w systemach ochrony
moga spetniac rowniez odmiany toleran-
cyjne na roznego rodzaju stresy. W upra-
wie coraz bardziej pozadane beda odmia-
ny odznaczajace sie zdolnoscia do rege-
neracji roznych uszkodzen i szybkim
powrotem do dalszego wzrostu i rozwo-
ju, po wystapieniu silnego stresu. Stoso-
wanie integrowanej ochrony bedzie wiec
wymagato wszechstronnego poznania
i monitorowania wtasciwosci badanych
odmian, a zwtaszcza szczegdtowej oceny
ich polowej odpornosci na czynniki stre-
sowe, w tym choroby.

Odpornosc roslin na choroby jest uwa-
runkowana genetycznie. Wyroznia sie dwa
podstawowe typy odpornosci na choro-
by: odpornos¢ rasowo-specyficzng, zwa-
na tez monogeniczng lub pionowa oraz
odpornos¢ rasowo-niespecyficzna, zwana
takze poligeniczna, czesciowa lub pozio-
ma. Pierwsza z nich determinowana przez
pojedyncze geny czasowo jest dos¢ sku-
tecznym zabezpieczeniem przed infek-
cja chorobowa. Z czasem podlega jed-
nak zjawisku zatamywania sie w warun-
kach polowych, przewaznie pod wpty-
wem duzej presji patogenu, ktorego infek-
cyjnosc réwniez ulega zmianie w wyniku



przeobrazen zachodzacych w populacji.
Druga warunkowana jest wieloma gena-
mi rosliny gospodarza o matych efektach
jednostkowych. Jej efektywnos$¢ bywa
dosc¢ zmienna, ale jest bardziej dfugotrwa-
ta i nie podlega zjawisku zatamywania sie
u odmian uprawianych na polach produk-
cyjnych. Aktualnie w pracach hodowlanych
najbardziej efektywnym sposobem two-
rzenia odmian odpornych na choroby jest
taczenie w genotypie odpornosci rasowo-
-specyficznej i odpornosci poligenicznej.

W systemach ochrony roslin wazna role
moze spetniac zjawisko tolerancji na choro-
by, a takze inne stresy abiotyczne. Toleran-
cja okresla sie genetycznie i Srodowisko-
w0 uwarunkowana zdolnos¢ niektorych
odmian do znoszenia porazenia przez cho-
roby lub przez inne organizmy szkodliwe
albo przez stresy srodowiskowe. Odmia-
ny tolerancyjne na stresy, znosza dziata-
nie czynnikdéw stresowych bez wiekszych
strat w plonie. W warunkach polowych sto-
pien porazenia odmian tolerancyjnych np.
na choroby jest wizualnie podobny do stop-
nia porazenia odmian podatnych, jednak
negatywny efekt dziatania czynnika choro-
bowego jest u obu odmian odmienny.

Nowe odmiany hodowcy zgtaszaja
do urzedowych badan w celu ich wpisa-
nia do Krajowego rejestru (KR). Urzedowe
badania wartosci gospodarczej (WGO) oraz
odrebnosci, wyrownania i trwatosci (OWT)
odmian prowadzone sa przez Centralny
Osrodek Badania Odmian Roslin Uprawnych
(COBORU) w Stupi Wielkiej. Po zakonczeniu

2- lub 3-letniego okresu badan, corocznie
rejestruje sie kilkanascie najwartosciow-
szych sposrod 80-90 zgtaszanych. Liczba
nowo rejestrowanych odmian jest rozna
W poszczegolnych latach, jednak general-
nie wykazuje tendencje wzrostowa. Odmia-
ny wpisane do KR w ostatnich trzech latach
stanowia ponad 30% wszystkich zareje-
strowanych. Duzy udziat nowych odmian
w Krajowym rejestrze jest korzystny, gdyz
umozliwia stosunkowo szybkie wprowa-
dzanie do produkcji postepu hodowla-
nego i stopniowe wypieranie z uprawy
odmian starszych, o0 mniejszej wartosci
gospodarcze;.

Do podstawowych Kkryteriow decydu-
jacych o wartosci gospodarczej odmiany
(WGO0) naleza:

B wielkos$c¢ plonu ziarna,

B stabilnos¢ plonowania w latach i rejo-
nach Kkraju,

B jakos¢ plonu (wyrazona poprzez

zakwalifikowanie odmiany do jedne;j

Z grup technologicznych - E,A,B,C K),

zimotrwatosc,

odpornosc i tolerancja na choroby,

odpornosc¢ na wyleganie,

reakcja na warunki stresowe,

przystosowanie do réznych warun-

kow uprawy.

Doswiadczenia rejestrowe i poreje-

strowe z pszenica ozima prowadzone sa

na dwoch zréznicowanych poziomach

agrotechniki. Wysoki poziom agrotechniki

(a,) rozni sie od przecietnego (a) zwiekszo-

nym o 40 kg/ha nawozeniem azotowym,

Tabela 19. Stan Krajowego Rejestru Odmian (KR) pszenicy zwyczajnej ozimej (stan

na 1.06.2022)

Elitarne odmiany chlebowe (E)
Jakosciowe odmiany chlebowe (A)
Odmiany chlebowe (B)

Pastewne lub inne (C)

Odmiany regionalne

Razem

55 22 33
65 20 45
13 4 9
4 4

138 51 87



V. INTEGROWANA OCHRONA PSZENICY OZIME) PRZED PATOGENAMI

Tabela 20. Powierzchnia plantacji nasiennych z pszenica ozima w latach 2011-2021

Grupa

wartosci
technologicznej

E 0 0 2 0 1 1 2 2 3 0 0
A 40 40 42 & 43 45 45 48 45 42 42
B 27 24 22 22 16 17 18 19 22 29 30
K 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
C 2 3 1 0 1 1 1 1 1 1

CCA 31 88 & 39 59 36 34 30 29 28 27
Liczba odmian z KR 78 77 72 69 U 76 72 76 72 81 75
Liczba odmian z CCA U 81 82 87 84 79 73 68 59 45 63

stosowaniem dolistnych preparatow wie-
losktadnikowych (tacznie z fungicydami),
ochrona przed wyleganiem (1 zabieg) i cho-
robami (2 zabiegi). Pozwala to oceniac reak-
cje odmian przy dodatkowych naktadach
na nawozenie i ochrone. Z Kolei przecietny
poziom agrotechniki (a) pozwala na ocene
genetycznej odpornosci odmian na choro-
by, a takze wyleganie.

Obecnie w Krajowym rejestrze psze-
nicy ozimej znajduje sie 138 odmian (tab.
19), w tym cztery regionalne (naturalnie
przystosowane do lokalnych warunkow,
rejestrowane bez wymogu badania WGO,
gtownie dla zachowania bioréznorodno-
$ci), jedna z grupy technologicznej elitarne

chlebowe (E), 55 - jakosciowe chlebowe (A),
65 - chlebowe (B) i 13 - pastewne lub inne
(C). Wiekszos¢ obecnie zarejestrowanych
odmian pochodzi z hodowli zagranicznej
(87, co stanowi 63%).

W ostatnich dekadach coraz bardziej
popularne wsrod zboz staja sie odmiany
mieszancowe, charakteryzujace sie zwiek-
szona plennoscia. Odmiany takie cze-
sto cechuja sie takze bujniejszym wigo-
rem roslin i szybszym rozwojem. Jednak
W przypadku pszenicy, ktora jest gatun-
kiem samopylnym, hodowla odmian mie-
szancowych jest trudniejsza niz dla gatun-
kéw obcopylnych (np. zyto). Ponadto, efekt
heterozji jest duzo mniejszy. W Krajowym

Tabela 21. Powierzchnia uprawy oraz sredni plon ziarna pszenicy ozimej
w dos$wiadczeniach PDO i w produkcji w latach 2016-2021 (dane GUS i COBORU)

Plon ziarna (dt z ha)

Powierzchnia

Relacja (w %)

uprawy
(w tys. ha) Produkcja
poziom a, poziom a, kol. 5/3 kol. 5/4
2021 2173 88,7 96,9 51,8 58 53
2020 2218 90,1 99,2 54,2 60 55
2019 2043 81,3 897 46,4 57 52
2018 1925 74,2 844 43,0 58 51
2017 1950 884 101,3 511 58 50
2016 1896 73,2 824 478 65 58




rejestrze znajduja sie tylko dwie odmia-
ny mieszancowe pszenicy ozimej, na ryn-
ku nasiennym oferowana jest takze pewna
liczba odmian mieszancowych ze Wspol-
notowego Kkatalogu odmian roslin rolni-
czych (CCA).

Warunkiem wykorzystania postepu
genetycznego, ktory wnosza nowe odmia-
ny jest stosowanie kwalifikowanego mate-
riatu siewnego. W Polsce, mimo wielu dzia-
tan promocyjnych, jak chociazby doptaty
w ramach programu de minimis, jest ono
ciagle niewystarczajace (tab. 20). Stosowa-
nie kwalifikowanego materiatu siewnego
jest jednym z waznych elementdw integro-
wanej ochrony roslin. Taki materiat siew-
ny podlega urzedowej kontroli wytwarza-
nia i oceny. Do obrotu trafiaja wiec nasio-
na o scisle okreslonych parametrach jako-
sciowych i odpowiednio przygotowane
(bozbawione zanieczyszczen, prawidtowo
Zaprawione skuteczna zaprawa oraz wta-
sciwie zapakowane i przechowywane).
Nasiona kwalifikowane zapewniaja tozsa-
mos$C¢ odmianowa, tj. przejawianie sie cha-
rakterystycznych dla danej odmiany cech,
zarowno morfologicznych, jak i uzytko-
wych, w tym np. odpornosci na specyficz-
ne patogeny. Kwalifikowany materiat siew-
ny gwarantuje takze odpowiednia zdolnosc
i energie kietkowania, co sprzyja szybkim
i wyréwnanym wschodom.

Obecnie jednym z gtéwnych czynnikow
warunkujacych wzrost produkcjijest odmia-
na. O wartosci odmiany stanowi wysokie
i stabilne plonowanie w roznych warun-
kach glebowych i klimatycznych, a takze
w Kolejnych sezonach wegetacyjnych, roz-
niacych sie przewaznie przebiegiem pogo-
dy. W produkcji towarowej, oprocz wta-
sciwego wyboru odmiany, dostosowanej
do okreslonych warunkow gospodarstwa,
wazne jest stosowanie prawidtowej agro-
techniki. Jednoczesne zastosowanie czyn-
nika odmianowego i agrotechnicznego
pozwala lepiej wykorzystac potencjat plo-
notwarczy uprawianych odmian. W ostat-
nich szesciu latach, srednio w produkcji

osiggano plon wynoszacy, w zaleznosci
od poziomu agrotechniki, 53-59% wyso-
kosci plonu uzyskiwanego w dosSwiadcze-
niach polowych. Zréznicowanie tej relacji
W poszczegolnych latach wynosito od 50%
do 65%. Wskazuje to na znaczne mozliwo-
Sci wiekszego wykorzystania potencjatu
plonotwdrczego odmian przez producen-
tow pszenicy ozimej (tab. 21).

Waznym elementem integrowanej upra-
WY i ochrony pszenicy ozimej jest precyzyj-
ne dobranie odmian do konkretnych warun-
kéw uprawy. Dla upowszechnienia integro-
wanej ochrony niezbedne bedzie prowadze-
nie doswiadczen, ktore pozwola na doktad-
na ocene odpornosci odmian na najwaz-
niejsze choroby, a takze okresla ich wyma-
gania agrotechniczne. Mozna zatozyc,
ze dobre rozpoznanie czestosci wystepo-
wania danego zjawiska oraz znajomosc naj-
wazniejszych cech odmian, pozwoli lepiej
dostosowac technologie uprawy do kon-
kretnych odmian i tym samym poprawic
optacalnosc¢ produkcji. Dotyczy to zwtasz-
cza liczby zabiegow ochrony roslin oraz
termindw i dawek ich stosowania. Zasadne
bedzie postepowanie, w ktorym ogranicza
sie lub nie stosuje fungicydu, w przypad-
ku uprawy odmiany odpornej na okreslone-
g0 patogena. Z kolei dla odmian 0 mniejszej
odpornosci, wtasciwe bedzie zastosowa-
nie wyzszej dawki czy wykonanie wiekszej
liczby zabiegow. W integrowanej ochronie,
W pierwszej kolejnosci zawsze nalezy jed-
nak stosowac metody niechemiczne.

Warunkiem efektywnego wykorzysta-
nia cech odpornosciowych w zréwnowazo-
nej uprawie jest przede wszystkim wystar-
Czajaco duze zroznicowanie odmian. Przy
braku rdznic w odpornosci odmian nawet
najwazniejsze cechy przestaja miec¢ prak-
tyczne znaczenie i moga byC pomijane
przy wyborze odmiany. Przy duzej liczbie
zarejestrowanych odmian okreslenie sto-
sownych Kryteriow oceny i preferencji ma
zasadnicze znaczenie w wyborze wtasci-
wej odmiany. Zawsze jednak istnieje pew-
ne ryzyko nietrafnego wyboru odmiany,



Tabela 22. Czestos¢ wystepowania wybranych chorob pszenicy ozimej w doswiadczeniach
PDO, w latach 2012-2021 (% doswiadczen, w ktorych wystapito porazenie roslin

przez patogeny)

Maczniak prawdziwy 84 79 61 65
Rdza brunatna 77 69 59 60
Septoriozy lisci 86 93 96 85
Septorioza plew 48 59 42 28
Fuzarioza ktosow 36 59 46 17

Choroby podstawy 32 28 28 20
zdzbta

Brunatna plamistos¢ 32 28 35 31

lisci (DTR)
Rdza zotta 16 4 45 44
Plesn sniegowa 14 13 3 1

Liczba doswiadczen 44 75 74 75

mimo dostepu do aktualnych wynikow
doswiadczen odmianowych. Aby choc cze-
sciowo zabezpieczyc sie przed takim ryzy-
kiem powinno sie uprawiaC, zwtaszcza
na duzych powierzchniach, wiecej niz jedna
odmiane w gospodarstwie. Po uwzglednie-
niu podstawowych Kryteriéw (plon, jakosc)
warto zadbac, aby odmiany byty korzyst-
nie oceniane lub roznity sie pod wzgledem
innych waznych cech rolniczych, w tym
odpornosci na choroby.

63 49 50 59 47 44 60

33 70 73 67 44 63 62
98 84 84 82 81 80 86
36 28 20 21 38 31 35
26 22 20 19 43 19 31
13 1 1 15 13 9 18
| 47 42 44 44 47 89
24 46 27 15 11 20 25
1 = s 3 = 13 5
70 74 74 73 72 70 70

Obserwacje porazenia odmian przez
sprawcow chorob w doswiadczeniach
porejestrowych (PD0O) wskazuja, zewnaszym
Kraju na pszenicy ozimej najpowszechnigj
wystepuja septoriozy lisci (Septoria tritici
i Phaeosphaeria nodorum) - 86% doswiad-
czen. Stosunkowo czesto obserwuje sie tak-
ze rdze brunatna (Puccinia recondita) i macz-
niaka prawdziwego (Blumeria graminis) - po
okoto 60% doswiadczen, przy czym w przy-
padku maczniaka prawdziwego w ostatnich

Tabela 23. Zroznicowanie odpornosci odmian pszenicy ozimej na choroby

w doswiadczeniach PDO

Maczniak prawdziwy - 1
Rdza brunatna = 2
Septoriozy lisci - -
Septorioza plew = =
Fuzarioza ktosow - -
Choroby podstawy zdZbta > =
Brunatna plamistosc lisci (DTR) - -
Rdza z6tta 2 2

Plesn sniegowa 1 1

2 17 45 30 - - -
7 18 88 30 S s s
- 19 57 18 1 - -
= 13 66 16 = = =
2 1 65 17 - - -
6 9 60 20 = = =
- 10 72 13 - - -
1 15 49 17 7 1 1
5 13 38 28 1 1 -

1- odpornos¢ bardzo mata; 5 - odpornos¢ srednia; 9 - odpornos¢ bardzo duza



latach mozna zauwazyc¢ tendencje spadko-
wa. Coraz powszechniej natomiast wyste-
puje brunatna plamistos¢ lisci (Pyreno-
phora tritici-repentis) - 39% doswiadczen.
W ponad 30% doswiadczen wystepuje sep-
torioza plew (Phaeosphaeria nodorum)
i fuzarioza ktoséw (Fusarium spp), spora-
dycznie natomiast kompleks chorob pod-
stawy zdzbta (18% doswiadczen). W ostat-
nich trzech latach w mnigjszym nasile-
niu niz w latach poprzednich wystepowata
rdza zotta (Puccinia striiformis). W sezonie
2020/2021 w niektorych rejonach, zwtasz-
Cza na wschodzie i potnocy kraju, wystapi-
ta plesn sniegowa (Calonectria nivalis), ktéra
W poprzednich sezonach obserwowano spo-
radycznie lub wecale (tab. 22).

Wsrod zarejestrowanych odmian psze-
nicy ozimej wiekszos¢ stanowia odmiany
wykazujace sSrednia odpornosc naporazenie
przez najczesciej wystepujace choroby
(tab. 22). Nowe odmiany przewaznie cechu-
ja sie dobra 0golna zdrowotnoscia, zdarza
sie jednak, ze przejawiaja mniejsza odpor-
nos¢ na pojedyncze choroby. Odpornosc
na choroby nie jest niestety cecha trwa-
ta, stad moze ulec przetamaniu w wyniku
np. silnej presji patogenu. Dlatego koniecz-
na jest kontynuacja badan odmian po zare-
jestrowaniu, w ramach Porejestrowego
doswiadczalnictwa odmianowego. Wieksza
odpornos¢ odmian ma szczegolne znacze-
nie w latach o duzym nasileniu wystepo-
wania sprawcow chorob. Z reguty odmia-
ny takie porazane sa w mniejszym stop-
niu i tym samym reaguja mniejsza obniz-
ka plonowania.

Najwieksze réznice odmianowe notu-
je sie dla plesni sSniegowej, rdzy z0ttej
oraz rdzy brunatnej. Te choroby powin-
ny mie¢ wiec najwieksze znaczenie przy
wyborze odmiany do uprawy. Wieksza
odpornoscia na rdze brunatna cechuja sie
odmiany Intuicja, Knut, Opcja, Revolver
i Frisky. W przypadku plesni Sniegowej
oceny dotycza tylko odmian badanych
w sezonie 2020/2021. Duza odpornoscia
na te chorobe cechuja sie odmiany RGT

Kicker i Patras, mata natomiast - Revolver
i Reduta oraz Riposta, Hybery, Intuicja,
Medalistka i Elektra. 0Odmiany o mniejszej
odpornosci na plesn sniegowa nie powin-
ny byc¢ uprawiane w rejonach o wiekszych
opadach $niegu. Szczegolna uwage nalezy
ZWrocic¢ na rdze zo6fta. Choroba ta, w przy-
padku silnego porazenia, na odmianach
podatnych moze przyczynic sie do wyraz-
nego spadku plonowania. Mata odpor-
noscia na te chorobe cechuja sie odmia-
ny Arkadia i Opoka oraz Elektra, LG Cru-
zak i Belissa. 0golnie dobra zdrowot-
noscia cechuje sie odmiana LG Egmont,
a takze SY Cellist, KWS Universum, Knut,
SU Mangold, Argument i SY Yukon. Odmia-
ny te maja co najmniej srednia odpornosc
na wazniejsze choroby pszenicy ozimej.
Jest to o tyle istotne, ze fungicydy stoso-
wane w pszenicy maja na 0got dosc sze-
rokie spektrum zwalczania chordb. Mata
odpornos¢ chociazby na jedna chorobe
Z reguty powoduje koniecznosc¢ zastoso-
wania fungicydu.

Obowiazujaca od roku 2014 integro-
wana ochrona pszenicy ozimej powoduje
potrzebe hodowania, a nastepnie testowa-
nia i wdrazania do uprawy odmian odpor-
nych i tolerancyjnych na organizmy szko-
dliwe. Zdrowotnos¢ odmian pszenicy ozi-
mej jest waznym Kryterium oceny ich
wartosci gospodarczej w procesie reje-
stracji, a nastepnie rekomendacji odmian
do szerokiej uprawy. Odpornos¢ gene-
tyczna odmian na choroby jest i bedzie
W przysztosci bezpiecznym dla srodowi-
ska naturalnego sposobem utrzymania
zdrowotnosci upraw polowych pszenicy
ozimej. Powszechne stosowanie w upra-
wie odmian odpornych lub tolerancyjnych
na rozne niekorzystne czynniki spowodu-
je korzysci zaréwno gospodarcze, jak i sro-
dowiskowe. W kontekscie postepujacych
zmian klimatu i nasilania sie ekstremal-
nych zjawisk pogodowych, coraz wieksze-
g0 znaczenia nabiera odpornosc na stresy
abiotyczne, w szczegolnosci na susze oraz
niskie i wysokie temperatury.
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VI. 1. Aktualne i przyszte
zagrozenia

Chwasty sa nieodtacznym elementem
poluprawnych.Gtownymzrodtemzachwasz-
-czenia sa diaspory (hasiona, roztogi, ktacza,
cebulki) chwastéw w glebie. Szkodliwosc
zachwaszczenia zalezna jest miedzy innymi
od biologii i rytmu rozwoju chwastow, ich
liczebnosci, a takze od warunkow siedlisko-
wych i termiczno-wilgotnosciowych.

Najwieksza szkodliwos¢ wsrad chwa-
stow wykazuja gatunki, ktore cechuje szyb-
ki wzrost i duzy potencjat reprodukcyjny.
W pszenicy ozimej ich liczebnosc przewaz-
nie nie przekracza 15-20 gatunkow. Najcze-
sciej sa to gatunki jednoroczne zimujace
wymienione w tabeli 24.

7 gatunkow jednolisciennych dominu-
je miotta zbozowa (Apera spica-venti), nato-
miast lokalnie problem stanowi wyczy-
niec polny (Alopecurus myosuroides Huds.)
lub perz wtasciwy (Elymus repens L),
a w warunkach uprawy bezorkowej takze
stoktosa ptonna (Bromus sterilis L.).

Z chwastow dwulisciennych najcze-
sciej spotykane sa gatunki, takie jak: bodzi-
szek polny (Geranium pusillum L), mak
polny (Papaver rhoeas L.), chaber btawatek

(Centaurea cyanus L), fiotek polny (Viola
arvensis Murray), przetacznik (Veronica sp.)
oraz chwasty rumianowate i rdestowate.

Technologia uprawy roli wptywa na
strukture zachwaszczenia upraw. W warun-
kach uprawy bezptuznej wzrasta znacze-
nie chwastow, ktorych wystepowanie na
polach w klasycznej uprawie ptuznej jest
sporadyczne. Wsrdd przyktadow wymie-
nic mozna miedzy innymi gatunki, takie
jak: bylica pospolita (Artemisia vulgaris L)
i stoktosa ptonna (Bromus sterilis L.).

Program chemicznej ochrony pszenicy
ozimej przed zachwaszczeniem uwzglednia
szeroki zakres terminow stosowania herbi-
cydow - od siewu az do fazy rozwiniete-
go liscia flagowego. Ponadto przed zbio-
rem pszenicy, w warunkach zachwaszcze-
nia uniemozliwiajacego zbidr, mozna wyko-
na¢ odchwaszczanie herbicydem opartym
na substancji czynnej glifosat.

Program ochrony pszenicy ozimej przed
zachwaszczeniem obejmuje zaréwno zabiegi
przed wschodami, jak i po wschodach rosli-
ny uprawnej. Herbicydy stosowane doglebo-
wo, czyli przed wschodami rosliny uprawnej,
wykazuja dziatanie odglebowe. Oznacza to,
Ze substancja czynna pobierana jest przez
siewki chwastow w trakcie kietkowania



Tabela 24. Aktualne i prognozowane znaczenie wybranych chwastow w pszenicy

ozimej w Polsce
Chwasty
Bodziszek - Geranium L.
Bylica - Artemisia L.
Chaber btawatek - Centaurea cyanus L.
Dymnica pospolita - Fumaria officianalis L.
Farbownik polny - Anchusa arvensis (L) M. Bieb.
Fiotek pospolity - Viola arvensis Murray
Gorczyca polna - Sinapis arvensis L.
Gwiazdnica pospolita - Stellaria media agg
Jasnota - Lamium L.
Komosa biata - Chenopodium album s.str. L.
Mak polny - Papaver rhoeas L.
Mak watpliwy - Papaver dubium L.
Maruna bezwonna - Matricaria perforata Merat.
Miotta zbozowa - Apera spica-venti (L) P. Beauv.
Ostrozen polny - Cirsium arvense (L) Scop.
Owies gtuchy - Avena fatua L.
Perz wtasciwy - Elymus repens (L.) Gould
Przetaczniki - Veronica L.
Przytulia czepna - Galium aparine L.
Rdestowka powojowata - Fallopia convolvulus (L) A. Love
Rdest szczawiolistny - Polygonum lapathifolium agg. L.
Rdest ptasi - Polygonum aviculare s.str. L.
Rumian polny - Anthemis arvensis L.
Rzodkiew $wirzepa - Raphanus raphanistrum L.
Samosiewy zboz
Samosiewy rzepaku
Stulicha psia - Descurainia sophia (L) Webb ex Prantl.
Stoktosa ptonna - Bromus sterilis L.
Stoktosa zytnia - Bromus secalinus L.
Tasznik pospolity - Capsella bursa-pastoris (L) Medik.
Toboftki polne - Thlaspi arvense L.

Wyczyniec polny - Alopecurus myosuroides Huds.

Aktualne znaczenie Prognoza
+ ++
+ ++
+ ++
+ +
+ +
+ +4
+ +
+ +
+ +
+ +
+ +4
+ +
+ +
++ ++4
+ ++
+ +
+ ++
+ +
+ +
+ ++
+ +
+ +
+ +
+ +
+ +++
+ ++
+ +
+ +++
+ +
+ +
+ +
++ +4+4

+++ szkodliwos$¢ bardzo duza, ++ szkodliwosc duza, + szkodliwos¢ niska lub o znaczeniu lokalnym

poprzez hipokotyl, epikotyl lub liscienie albo
przez system korzeniowy chwastow. Znacz-
na czes¢ herbicydéw stosowana nalistnie,
czyli po wschodach rosliny uprawnej, oprocz
dziatania dolistnego wykazuje takze dziata-
nie odglebowe. Skutecznosc¢ zabiegow opar-
ta na herbicydach o dziataniu odglebowym

zalezna jest od wilgotnosci gleby oraz sta-
rannosci jej przygotowania.

W ostatnich latach w Polsce odnotowy-
wano znaczne zroznicowanie przestrzen-
ne opadow atmosferycznych, zaréwno
w zakresie ilosci, jak i rozktadu. Skutkiem
tego wystepowaty warunki od skrajnie



suchych do skrajnie wilgotnych. Takie zja-
wiska atmosferyczne znajduja istotne
odzwierciedlenie zaréwno w dynamice roz-
woju zbiorowisk chwastow, jak i skutecz-
nosci dziatania srodkow chwastobaojczych.
Herbicydy o dziataniu odglebowym stabigj
zwalczaja chwasty, gdy sa stosowane na
przesuszona glebe. W skrajnych sytuacjach
chwasty moga pozostac niezwalczone.

Poziom uwilgotnienia gleby w gtow-
nej mierze ksztattowany jest przez opad
atmosferyczny. W latach, w ktorych ilosc
opadu atmosferycznego jest nizsza, nalezy
ZWroci¢ szczegolna uwage na odpowied-
nie wykonanie uprawy roli, aby do mini-
mum ograniczy¢ straty wody z wierzch-
nich poziomow gleby. Herbicydy o dzia-
taniu odglebowym uzyskuja petna sku-
tecznosc na glebie optymalnie uwilgotnio-
nej i staranie przygotowanej. Przedsiewna
uprawa roli powinna byc¢ przeprowadzo-
na w taki sposob, aby maksymalnie ogra-
niczyc straty wody z podfoza jednoczesnie
uzyskujac wyrownana powierzchnie gleby
0 strukturze gruzetkowatej.

Precyzyjne pokrycie powierzchni gle-
by ciecza opryskowa zalezy od ,sprawno-
Sci” opryskiwacza, dlatego bardzo wazne
sa aspekty, takie jak: odpowiednia stabili-
zacja belki polowej w ptaszczyznie pozio-
Mej i pionowej oraz precyzyjne jej utrzymy-
wanie nad powierzchnig pola, a takze row-
nomierne rzeczywiste wydatkowanie cie-
CzZy przez poszczegolne rozpylacze.

Podczas zabiegow przedwschodowych
istotne jest precyzyjne rownolegte prowa-
dzenie opryskiwacza po polu. Jest to moz-
liwe w oparciu o system prowadzenia row-
nolegtego z wykorzystaniem GPS (sateli-
tarny system geograficznego pozycjono-
wania). System ten umozliwia réwnole-
gte prowadzenia opryskiwacza wzgledem
jego poprzedniego przejazdu, w odlegtosci
rownej jego szerokosci. System prowadze-
nia rownolegtego z wykorzystaniem GPS
zapobiega wystapieniu niedopryskanych
pasoéw lub najechania na teren juz wcze-
sniej opryskany.

Przyczyna braku skutecznosci herbicy-
déw moze byc¢ niewtasciwie dobrana sub-
stancja czynna do spektrum gatunkow
chwastow wystepujacych na polu lub nie-
wtasciwy termin zastosowania. Inna przy-
czyna obnizonej skutecznosci lub braku
skutecznosci moze byc pojawienie sie bio-
typoéw chwastow odpornych na herbicyd,
ktory wczesniej zwalczat ten gatunek.

Problematyka wystepowania biotypow
odpornych chwastow na herbicydy jest bar-
dzo istotna. W Polsce do tej pory potwier-
dzono wystepowanie odpornych populacji
gatunkow chwastow, m.in. takich jak: miotta
zbozowa (A. spica-venti), wyczyniec polny
(A. myosuroides), owies gtuchy (Avena fatua
L), chaber btawatek (Centaurea cyanus L),
maruna bezwonna (Matricaria perforata
Merat.) i mak polny (Papaver rhoeas L.).

Czynnikiem sprzyjajacym wystepo-
waniu odpornych biotypow chwastow na
herbicydy jest miedzy innymi niewtasci-
we zwalczanie chwastow oparte jedynie na
powszechnym stosowaniu herbicydow, bez
uwzgledniania innych metod, a w szczegol-
nosci metod agrotechnicznych.

Ryzyko powstawania odpornosci chwa-
stow na herbicydy wzrasta, gdy cyklicz-
nie stosowane sa herbicydy z tej samej gru-
py chemicznej lub o tym samym mecha-
nizmie dziatania. W latach 90. XX wie-
ku jak i w okresie pozniejszym, w ochro-
nie zboz ozimych przed zachwaszczeniem
powszechnie uzywano herbicydow opar-
tych na substancjach czynnych z grupy
chemicznej pochodnych sulfonylomocz-
nika. Powodem czestego ich stosowania
byt szeroki zakres zwalczanych chwastow
dwulisciennych i miotty zbozowe;j (A. spica-
-venti) oraz samosiewow rzepaku przy rela-
tywnie niskich kosztach zabiegu w przeli-
czeniu na 1 ha.

Aby przeciwdziata¢ ryzyku powsta-
wania odpornosci chwastow na herbicy-
dy nalezy miedzy innymi stosowac prze-
miennie herbicydy o innym mechanizmie
dziatania lub przynajmniej z roznych grup
chemicznych. W tabeli 25 przedstawiono



Tabela 25. Substancje czynne herbicydéw zalecane do stosowania W pSzenicy 0zimej,
uszeregowane wedtug mechanizmu dziatania i grup chemicznych, na podstawie
klasyfikacji Herbicyde Resistance Action Commitee (HRAC)

Mechanizm dziatania

Inhibitory biosyntezy
ACCasy

Inhibitory biosyntezy ALS

Inhibitory fotosyntezy
fotosystemu I

Inhibitory PPO

Inhibitory biosyntezy
karotenoidow

Inhibitor biosyntezy EPSP

Inhibitor biosyntezy
mikrotubul

Inhibitor biosyntezy VLCFA

Inhibitor biosyntezy
lipidow

Syntetyczne auksyny

Inhibitor biosyntezy
chlorofilu

Grupa wg kodu*
HRAC HRAC
(klasyfikacia_ (klasyfikacja
wezesniejsza)  aktualna)
A 1
B 2
c1
c2
E 14
F1 12
G 9
K1 3
K3 15
N 8
0 4
S/F3 32

Grupa
chemiczna

fenylopirazoliny

arylofenoksykwasy

sulfonylomoczniki

triazolopirymidyny

triazolinony

triazynony
pochodne mocznika
difenyloetery
triazoliniony

etery fenylowe

pochodne
pyrolidonu

pochodne glicyny
dinitroaniliny
oksyacetamidy
tiokarbaminiany

benzoesany

fenoksy-
karboksylany

pirydyno-
karboksylany

pirydynoksy-
karboksylany

difenyloetery

Substancje czynne (s.cz.)

zarejestrowane
obecnie

pinoksaden
fenoksaprop-P
klodinafop
amidosulfuron
bensulfuron
florasulam
jodosulfuron
metsulfuron
mezosulfuron
tifensulfuron
tribenuron
tritosulfuron
penoksulam
piroksulam
propoksykarbazon
tienkarbazon
metrybuzyna
chlorotoluron
bifenoks
karfentrazon
beflubutamid
diflufenikan
pikolinafen

flurochloridon
glifosat
pendimetalina
flufenacet
prosulfokarb

dikamba
2,4-D

MCPA
mekoprop-P
aminopyralid
chlopyralid
halauksyfen

fluroksypyr

aklonifen

po nieodnowieniu

s.cz. proponowanych

do zastapienia
pinoksaden
fenoksaprop-P
klodinafop
amidosulfuron
bensulfuron
florasulam
jodosulfuron
mezosulfuron
tifensulfuron
tribenuron
tritosulfuron
penoksulam
piroksulam
propoksykarbazon
tienkarbazon

bifenoks
karfentrazon
beflubutamid

pikolinafen

glifosat

prosulfokarb

dikamba
2,4-D

MCPA
mekoprop-P
aminopyralid
chlopyralid
halauksyfen

fluroksypyr

* Klasyfikacja substancji czynnych herbicydow na podstawie mechanizmu dziatania wedtug klasyfikacji wczesniejszej (HRAC)
na podstawie kodu literowego oraz wedtug aktualnej klasyfikacji HRAC na podstawie kodu cyfrowego.



klasyfikacje substancji czynnych herbicy-
dow wedtug mechanizmow dziatania i grup
chemicznych opracowang przez Herbicyde
Resistance Action Commitee (HRAC).

Poszczegolnym mechanizmmom dziata-
nia herbicydow przypisane sa kody litero-
we (wczesniejsza klasyfikacja) lub cyfrowe
(aktualna klasyfikacja).

VI. 2. Wycofywane
substancje czynne

Program odchwaszczania pszenicy ozi-
mej jest jednym z szerzej opracowanych
zalecen. W rejestrze Srodkow ochrony
roslin znajduje sie 37 substancji czynnych,
ktore sa stosowane w ochronie pszenicy
ozimej przed zachwaszczeniem (tab. 26).
Poszczegolne substancje czynne wystepu-
ja samodzielnie lub w rdéznych kombina-
cjach mieszanin 2, 3 lub 4 substancji czyn-
nych. Na liscie rejestru srodkéw ochrony
roslin w czerwcu 2022 roku wystepowa-
to 408 srodkdw chwastobojczych do selek-
tywnego zwalczania chwastow w pszenicy
ozimej oraz 45 produktow opartych na s.cz.
glifosat, ktore sa dedykowane miedzy inny-
mi do nieselektywnego zwalczania chwa-
stow przed zbiorem pszenicy ozimej lub
do jej desykacji.

Przebieg warunkow pogodowych ma
wptyw na zachwaszczenie upraw. Zacho-
dzace zmiany Kklimatyczne w kierunku
wyzszej Sredniej temperatury powietrza
skutkuja wydtuzeniem sezonu wegeta-
cyjnego. Ponadto wystepowanie w okre-
sie zimowym temperatur powietrza powy-
zej 3-4°C stwarza warunki dla nieprzerwa-
Nnego rozwoju i wzrostu niektorych gatun-
kow chwastow. Globalne ocieplenie Kkli-
matu ma wptyw zarowno na dynami-
ke zachwaszczenia upraw, jak i efektyw-
nosc ich odchwaszczania. Dtuzszy okres
wegetacji jest korzystny dla intensyw-
nego rozwoju chwastow. W tych warun-
kach, jesli nie sa one zwalczane w termi-
nie jesiennym, wiosna sa juz czesto w zbyt

zaawansowanych fazach wzrostu, aby sku-
tecznie je zwalczac.

Pomimo obszernej listy srodkéw chwa-
stobojczych dedykowanych do odchwasz-
czania, istnieje ryzyko w zakresie sku-
tecznej ochrony pszenicy ozimej przed
zachwaszczeniem. W sytuacji wycofywa-
nia przez Komisje Europejska kolejnych
substancji czynnych o dtuzszym okre-
sie dziatania, konieczne moze okazac sie
zwiekszenie liczby zabiegéw odchwasz-
czajacych. Zgodnie z rozporzadzeniem
(WE) nr 1107/2009; (EU) 2015/408 oraz (UE)
2018/755, poczawszy od 2018 r., Unia Euro-
pejska wycofuje z katalogu dostepnych
substancji czynnych te, ktore spetniaja
kryteria pozwalajace uznac je za substan-
cje trwate i toksyczne.

W nastepstwie globalnych zmian
pogodowych, wraz z ociepleniem klimatu,
okres wegetacji pszenicy ozimej jest dtuz-
szy. Coraz czesciej w uprawach, wysie-
wanych w dotychczas zalecanym termi-
nie agrotechnicznym, bedzie zachodzita
koniecznos¢ ochrony przed zachwaszcze-
niem w dwoch terminach, zwtaszcza
W sytuacji, gdy wycofane zostana sub-
stancje czynne herbicydow o dtuzszym
okresie dziatania. Bedzie to miato znacze-
nie w kontekscie ,Europejskiego Zielonego
tadu” i realizacji zatozen strategii ,Od pola
do stotu” w zakresie ograniczenia zuzycia
srodkéw ochrony roslin, ktore maja byc
realizowane w ramach reformy Wspol-
nej Polityki Rolnej Unii Europejskiej zapi-
sanej poprzez zatozenia Krajowego Planu
Strategicznego.

Szczegolnej uwadze nalezy poddac kwe-
stie zwalczania chwastow jednolisciennych
W pszenicy ozimej, zwtaszcza miotty zbo-
zowej (A. spica-venti) i wyczynca polnego
(A. myosuroides) w konteks$cie wzrastaja-
cej liczby biotypow odpornych na herbicy-
dy sulfonylomocznikowe (HRAC: 2). Ponadto
wraz z wzrostem powierzchni upraw bezor-
kowych, coraz wiekszym problemem bedzie
zachwaszczenie pszenicy ozimej stoktosa
ptonna (B. sterilis).



Tabela 26. Aktualny stan rejestracji chemicznych substancji czynnych herbicydow
W pszenicy ozimej (stan 20.06.2022 r)

HRAC HRAC
Substancja czynna Wasykaga  (Klasyfikacia Termin waznosci w UE Kandydat do zastapienia
wezesniejsza) aktualna)
24D 0 4 31.12.2030 Nie
Aklonifen S/F3 32 31.07.2023 Tak
Amidosulfuron B 2 3112.2022 Nie
Aminopyralid 0 4 3112.2024 Nie
Beflubutamid F 12 31.07.2023 Nie
Bensulfuron metylowy B 2 3110.2022 Nie
Bifenoks B 14 31.12.2022 Nie
Chlopyralid 0 4 30.09.2036 Nie
Chlorotoluron C2 7 31.10.2022 Tak
Diflufenikan F1 12 3112.2022 Tak
Dikamba 0 4 3112.2022 Nie
Fenoksaprop-P-etylowy A 1 3112.2022 Nie
Florasulam B 2 3112.2030 Nie
Flufenacet K3 15 31.10.2022 Tak
Flurochloridon F1 12 31.05.2023 Tak
Fluroksypyr 0 4 31.12.2024 Nie
Glifosat G 15.12.2022 Nie
Halauksyfen metylowy 0 4 05.08.2025 Nie
Jodosulfuron metylosodowy B 31.03.2032 Nie
Karfentrazon etylowy E 14 31.07.2033 Nie
Klodinafop A 1 30.04.2023 Nie
Mcpa 0 4 31.10.2022 Nie
Mekoprop-P 0 4 31.01.2023 Nie
Metrybuzyna C1 5 31.07.2023 Tak
Metsulfuron metylowy B 2 31.03.2023 Tak
Mezosulfuron metylowy B 2 30.06.2032 Nie
Pendimetalina K1 3 30.11.2024 Tak
Penoksulam B 2 31.07.2023 Nie
Pikolinafen F1 12 30.06.2031 Nie
Pinoksaden A 1 30.06.2026 Nie
Piroksysulam B 2 30.04.2025 Nie
Propoksykarbazon sodu B 2 31.08.2032 Nie
Prosulfokarb N 8 31.10.2022 Nie
Tienkarbazon metylowy B 2 30.09.2024 Nie
Tifensulfuron metylowy B 2 3110.2031 Nie
Tribenuron metylowy B 2 30.01.2034 Nie
Tritosulfuron B 2 30.11.2022 Nie

Na powierzchniach, na ktorych stwier-  (HRAC: 2), a takze w celu przeciwdziata-
dzono wystepowanie biotypow miotty zbo-  nia rozwoju biotypow odpornych nale-
zowej (A. spica-venti) odpornej na herbicy- zy  stosowa¢ przemiennie  herbicy-
dy z grupy chemicznej sulfonylomoczniki dy o innym skutecznym mechanizmie



dziatania lub przynajmniej z innych grup
chemicznych, np. beflubutamid (HRAC: 12),
chlorotoluron (HRAC: 7), flufenacet (HRAC:
15), flurochloridon (HRAC: 12), pendimetalina
(HRAC: 3), pinoksaden (HRAC: 1) lub prosul-
fokarb (HRAC: 8).

Substancja czynna diflufenikan (HRAC: 12),
mimo ze nie jest dedykowana do zwalczania
miotty zbozowej (A. spica-venti), to jej stosowa-
nie w najwyzszych z zalecanych dawek wpty-
wa na ograniczanie rozwoju tego chwastu.

W tym miejscu nalezy zwrdocic uwa-
ge i szczegolnie podkreslic, ze dla substancji
czynnych zakwalifikowanych do zastapienia,
takich jak: chlorotoluron (HRAC: 7), flufenacet
(HRAC: 15) oraz diflufenikan (HRAC: 12) termin
waznosci rejestracji w Unii Europejskiej kon-
czy sie w 2022 roku, a flufenacetu (HRAC:
15) w 2023 roku i pendimetaliny (HRAC: 3)
w 2024 roku. Nieodnowienie rejestracji w Unii
Europejskiej tych substancji czynnych skut-
kowac bedzie zmniejszeniem mozliwosci sto-
sowania przemiennie herbicydow nalezacych
do réznych grup chemicznych o odmiennym
mechanizmie dziatania. Ponadto wycofanie
ich skutkowac bedzie wzrostem zuzycia ilosci
substancji czynnych stosowanych zamien-
nie. Dla przyktadu zastgpienie pendimetaline
lub chlorotoluron albo flufenacet innym her-
bicydem na przyktad zawierajacym np. pro-
sulfokarb skutkuje wzrostem ilosci substancji
czynnej odpowiednio 0 150%, 240%, i 1200%.
W nastepstwie tego realizacja zatozen strate-
gii ,0d pola do stotu” w zakresie ograniczenia
ilosci stosowania substancji czynnych, reali-
Zowane na podstawie obecnie stosowanych
miernikow przez Komisje Europejska, moze
okazac sie nierealne.

VI. 3. Zamienniki
wycofywanych
substancji czynnych

Wycofanie substancji czynnych zakwa-
lifikowanych do zastapienia bedzie mia-
to negatywny wptyw na efektyw-
nos¢ odchwaszczania pszenicy o0zimej,

szczegolnie w zakresie zwalczania chwa-
stow jednolisciennych oraz znaczaco
zmniejszy mozliwosci minimalizowania
ryzyka rozwoju biotypow chwastow odpor-
nych na herbicydy w nastepstwie ograni-
czenia mozliwosci stosowania przemien-
nego herbicyddw z rdznych grup chemicz-
nych o odmiennym mechanizmie dziatania.

VI. 4. Agrotechnika a chwasty

Odpowiednio  zaplanowana  agro-
technika ma istotne znaczenie dla ogra-
niczenia zachwaszczenia. Sktad gatun-
kowy oraz liczebnos¢ chwastow zalez-
na jest od wielu czynnikow. W gtownej
mierze zachwaszczenie jest odzwiercie-
dleniem zasobu zywych diaspor (nasio-
na, ktacza, roztogi, bulwy, cebulki) chwa-
stow w glebie. Zachwaszczenie w znacz-
nym stopniu zalezne jest od ptodozmianu
oraz wykonanych zabiegéw agrotechnicz-
nych. Wprowadzenie uproszczen, zaréwno
W zakresie zmianowania roslin, jak i zabie-
gow uprawowych, ma znaczacy wptyw
na ksztattowanie zachwaszczenia (Korbas
i wsp. 2017; Bonciarelli i wsp., 2016; Hosse-
ini i wsp., 2014; Graziani i wsp., 2012 Eyre
i wsp., 2011).

Mechaniczne zwalczanie chwastow
zalezne jest od technologii uprawy roli.
Z reguty mozliwosci mechanicznego pie-
lenia po wschodach pszenicy sa wieksze
W uprawie ptuznej oraz w uprawie uprosz-
czonej, opartej na agregatach uprawowych.
Wraz ze wzrostem ilosci resztek roslinnych
na powierzchni pola, mechaniczne zwal-
czanie chwastow staje sie trudniejsze.



Tabela 27. Przyktadowe propozycje zwalczania chwastow w pszenicy 0zimej po
nieodnowieniu zatwierdzenia dla substancji czynnych zakwalifikowanych do zastapienia

Substancja
czynna zakwa-
lifikowana
do zastapienia

Aklonifen
(HRAC: 32)

Chlorotoluron
(HRAC: 7)

Diflufenikan
(HRAC: 12)

Flufenacet
(HRAC: 15)

Flurochloridon
(HRAC: 12)

Metrybuzyna
(HRAC: 5)

Metsulfuron
metylowy
(HRAC: 2)

Pendimetalina
(HRAC: 3)

Zwalczane
gatunki
chwastéow

chwasty
dwuliscienne

miotta zbozowa,
wyczyniec polny

chwasty
dwuliscienne

chwasty
dwuliscienne

miotta zbozowa,

wyczyniec polny,

stoktosa ptonna

miotta zbozowa

chwasty
dwuliscienne

chwasty
dwuliscienne

chwasty
dwuliscienne

miotta zbozowa

chwasty
dwuliscienne

Przyktady propozycji substancji czynnych i ich mieszanin do ochrony
pszenicy ozimej przed zachwaszczeniem po nieodnowieniu zatwierdzenia
dla substancji zakwalifikowanych do zastapienia

halauksyfen metylowy (HRAC: 4), tribenuron metylowy (HRAC: 2),
aminopyralid + florasulam (HRAC: 4 i 2), halauksyfen metylowy +
florasulam (HRAC: 4 i 2), jodosulfuron metylosodowy + propoksykarbazon
sodu + amidosulfuron (HRAC: 2i 2i 2)*

pinoksaden (HRAC: 1), fenoksaprop-P etylowy (HRAC: 1), piroksulam

(HRAC: 2)*, jodosulfuron metylosodowy + mezosulfuron metylowy

(HRAC: 2 i 2)*, mezosulfuron metylowy + propoksykarbazon sodu (HRAC:

2 i 2)", mezosulfuron metylowy + tienkarbazon metylowy (HRAC: 2 i 2)*,
klodinafop + pinoksaden (HRAC: 1i 1), pinoksaden + piroksulam (HRAC: 1i 2)*

beflubutamid (HRAC: 12), tribenuron metylowy (HRAC: 2), tritosulfuron
(HRAC: 2), aminopyralid + florasulam (HRAC: 4 i 2), halauksyfen
metylowy + florasulam (HRAC: 4 i 2), pinoksaden + piroksulam (HRAC:

1 2)*, mezosulfuron metylowy + tienkarbazon metylowy (HRAC: 2 i 2)*,
mezosulfuron metylowy + propoksykarbazon sodu (HRAC: 2 i 2)*

beflubutamid (HRAC: 12), halauksyfen metylowy (HRAC: 4), tribenuron
metylowy (HRAC: 2), aminopyralid + florasulam (HRAC: 4 i 2), halauksyfen
metylowy + florasulam (HRAC: 4 i 2),

pinoksaden (HRAC: 1), pinoksaden + piroksulam (HRAC: 1i 2)*, mezosulfuron
metylowy + propoksykarbazon sodu (HRAC: 2 i 2)*

pinoksaden (HRAC: 1), prosulfokarb (HRAC: 8), fenoksaprop-P etylowy
(HRAC: 1), bensulfuron (HRAC: 2)* jodosulfuron metylosodowy (HRAC:

2), piroksulam (HRAC: 2)*, jodosulfuron metylosodowy + mezosulfuron
metylowy (HRAC: 2 i 2)*, mezosulfuron metylowy + tienkarbazon metylowy
(HRAC: 2i 2)* klodinafop + pinoksaden (HRAC: 1i 1), pinoksaden +
piroksulam (HRAC: 1i 2)* jodosulfuron metylosodowy + propoksykarbazon
sodu + amidosulfuron (HRAC: 2i 2i 2)*

halauksyfen metylowy (HRAC: 4), tribenuron metylowy (HRAC: 2),
halauksyfen metylowy + florasulam (HRAC: 4 i 2), pinoksaden + piroksulam
(HRAC: 1i 2)*, mezosulfuron metylowy + tienkarbazon metylowy

(HRAC: 2 i 2)* jodosulfuron metylosodowy (HRAC: 2)*, jodosulfuron
metylosodowy + 2,4-D (HRAC: 2 i 4 jodosulfuron metylosodowy +
propoksykarbazon sodu + amidosulfuron (HRAC: 2i 2 i 2)*

halauksyfen metylowy (HRAC: 4), tribenuron metylowy (HRAC: 2),
aminopyralid + florasulam (HRAC: 4 i 2), jodosulfuron metylosodowy +
propoksykarbazon sodu + amidosulfuron (HRAC: 2i 2i 2)*

tribenuron metylowy (HRAC: 2),
aminopyralid + florasulam (HRAC: 4 i 2), halauksyfen metylowy +
florasulam (HRAC: 4 i 2)

beflubutamid (HRAC: 12), pinoksaden (HRAC: 1), (HRAC: 8),

fenoksaprop-P etylowy (HRAC: 1), jodosulfuron metylosodowy (HRAC: 2)*,
piroksulam (HRAC: 2)*, jodosulfuron metylosodowy + mezosulfuron
metylowy (HRAC: 2 i 2)*, mezosulfuron metylowy + tienkarbazon metylowy
(HRAC: 2i 2)* klodinafop + pinoksaden (HRAC: 1i 1), pinoksaden +
piroksulam (HRAC: 1i 2)* jodosulfuron metylosodowy + propoksykarbazon
sodu + amidosulfuron (HRAC: 2i 2 i 2)*

tribenuron metylowy (HRAC: 2), aminopyralid + florasulam (HRAC:

4 2), pinoksaden + piroksulam (HRAC: 1i 2)*, mezosulfuron metylowy

+ tienkarbazon metylowy (HRAC: 2 i 2)* jodosulfuron metylosodowy
(HRAC: 2)* jodosulfuron metylosodowy + 2,4-D (HRAC: 2 i 4)*, jodosulfuron
metylosodowy + propoksykarbazon sodu + amidosulfuron (HRAC: 2i 2 i 2)*

* Mozna stosowac wytacznie na polach, na ktorych nie wystepuja biotypy chwastow odpornych na herbicydy sklasyfikowane

do grupy HRAC: 2.
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Zachwaszczenie pszenicy ozimej w okre-

sie wiosennym: bodziszek drobny (Gera-
nium pusillum L), chabr btawatek (Centau-
rea cyanus L), fiotek polny (Viola arvensis
Murray), mak polny (Papaver rhoeas L),
maruna bezwonna (Matricaria perforata
Mérat), przetaczniki (Veronica sp.)

Plantacja pszenicy ozimej zachwaszczona
miotta zbozowa (Apera spica-venti (L) P.
Beauv)

Zachwaszczenie pszenicy ozimej chabrem
btawatkiem (Centaurea cyanus L) i wy-
czyncem polnym (Alopecurus myosuroides
Huds.)

Plantacja pszenicy ozimej zachwaszczona
wyczyncem polnym (Alopecurus myosuro-
ides Huds.)

Przetacznik bluszczykowy (Veronica hede-
rifolia L. s.str.) i siewki maruny bezwonnej
(Matricaria perforata Mérat) w pszenicy

0zimej

L oy o RYT
Zachwaszczenie pszenicy ozimej maruna
bezwonna (Matricaria perforata Mérat),
chabrem btawatkiem (Centaurea cyanus
L) i makiem polnym (Papaver rhoeas L)
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VII. 1. Regulatory wzrostu
i rozwoju

Wyleganie roslin

Regulatory wzrostu (retardanty) odgry-
waja wazna role w integrowanej produk-
Cji zboz. Gtownym ich zadaniem jest skra-
canie i usztywnianie zdzbet. Dzieki temu
przeciwdziataja wyleganiu, czyli trwate-
mu pochyleniu tanu lub jego czesci. Psze-
nica najbardziej podatna jest na wyleganie
w okresie kwitnienia zb0z oraz w poczat-
kowej fazie dojrzewania (dojrzato$¢ mlecz-
na). Negatywny wptyw wylegania na plon
Zwiazany jest gtéwnie z mniej efektyw-
nym procesem fotosyntezy, ktérego prze-
bieg w pochylonym tanie jest zaktoco-
ny. Sytuacja ta uniemozliwia maksymalne
wykorzystanie potencjatu plonotworcze-
g0 uprawianej odmiany. WielkoSc strat ilo-
sciowych i jakosciowych zalezy od stopnia
pochylenia, powierzchni, na jakiej doszto
do wylegania oraz fazy wegetacyjnej zbo-
7a. Najwieksze straty wystepuja, gdy zboza
wylegna w fazie ktoszenia oraz tworzenia

i rozwoju ziarniakéw (wg BBCH 51-77).
Wyleganie zboz w okresie ok. trzech tygo-
dni po kwitnieniu (tworzenie i rozwdj ziar-
niakdéw) powoduje straty w plonie siega-
jace az 30-35%. Pochylony fan znacznie
utrudnia cyrkulacje powietrza, co dopro-
wadza do zbyt duzej wilgotnosci wewnatrz
tanu. Warunki te sprzyjaja rozwojowi wielu
bardzo groznych chorob. Wyleganie zboz
prowadzi bowiem do wzrostu temperatury
wewnatrz fanu. Zbyt wysoka temperatura
negatywnie wptywa na parametry jakoscio-
we ziarna. Efektem wylegania jest porasta-
nie ziarna, Ktore czesto porazane jest przez
mikroorganizmy chorobotworcze. Utrud-
niony zbior to kolejny negatywny skutek
wylegania zbdz. Zbidr trwa dtuzej, a otrzy-
mane ziarno charakteryzuje sie wysoka wil-
gotnoscia. Ziarno takie nalezy bezwzgled-
nie dosuszyc, co istotnie wptywa na wzrost
kosztow produkcji. Wytworzony podczas
dosuszania dwutlenek wegla zanieczysz-
cza srodowisko naturalne. W uprawie zboz
dochodzi do dwoch rodzajow wylegania
-todygowegoikorzeniowego. Do wylegania



todygowego dochodzi stosunkowo cze-
sto na polskich polach, prowadzac do zta-
mania miedzywezla. Wyleganie korzenio-
we prowadzi do ,przewrdcenia” zboz oraz
poderwania ich systemu Kkorzeniowe-
g0 bez ztamania miedzywezla. Wyleganie
korzeniowe wystepuje najczesciej w latach
mokrych, gdy w wyniku duzych ilosci opa-
dow gleba jest czesto nadmiernie nasycona
woda przez co nie jest w stanie ,utrzymac’
roslin w pionie i nastepuje ich przewroce-
nie. Najpowazniejsza konsekwencja wyle-
gania korzeniowego jest poderwanie sys-
temu korzeniowego, co negatywnie wpty-
wa na ilos¢ pobranej wody oraz rozpusz-
czonych w niej sktadnikow pokarmowych
(Adamczewski i Praczyk 1992; Berry i wsp.
2000, Rajala i Peltonen-Sainio 2001).

Czynniki agrotechniczne

Na wyleganie zbdz wptywa wiele czyn-
nikdw, niektore sa zalezne od rolnika, inne
nie. Czynnikami niezaleznymi od produ-
centa sa warunki atmosferyczne, takie jak:
intensywne deszcze, silne porywiste wia-
try, a takze gradobicia. Na pozostate warun-
Ki producent zb6z majuz wptyw. Warunkow
agrotechnicznych, ktore sprzyjaja wylega-
niu, jest kilka. Jednym z wazniejszych jest
zbyt duza obsada roslin/pedow na jednost-
ce powierzchni. Ta niekorzystna sytuacja
prowadzi do konkurencji wewnatrzgatun-
kowej. Rosnace w zbyt duzym zgeszczeniu
rosliny konkuruja o przestrzen do zycia,
wode i rozpuszczone w niej sktadniki pokar-
mowe, a takze Swiatto. W konsekwen-
Cji zboza szybko, nadmiernie rosna. Inten-
sywny wzrost w warunkach konkurencji
0 podstawowe czynniki do wzrostu i roz-
WOoju sprawia, Ze dolne miedzywezla s3 sil-
nie wydfuzone, a ich Sciany nie maja odpo-
wiedniej grubosci. Przyczyn zbyt duzej ilo-
sci roslin na jednostce powierzchni jest Kil-
ka. Najczestsza jest nieodpowiednia regu-
lacja siewnika, Ktéra prowadzi do nadmier-
nego wysiewu ziaren. Bardzo czesta przy-
czyna nadmiernego zageszczenia plan-
tacji jest nieuwzglednienie parametrow

jakosciowych materiatu siewnego: masy
tysiaca ziaren (MTZ), zdolnosci kietkowania
czy czystosci. Informacje te sa potrzebne
do okreslenia normy wysiewu, na podsta-
wie Ktdrej nalezy ustawicC siewnik, wyko-
nujac prébe krecona. Normy wysiewu nie
da sie okreslic tylko na podstawie para-
metrow jakosciowych ziarna, niezbed-
na jest informacja o zalecanej obsadzie
roslin na m? Znajomos¢ obsady roslin nie
moze ograniczac sie tylko do gatunku. Bez-
wzglednie nalezy uwzglednic¢ roznice mie-
dzyodmianowe. Pszenica ozima to roslina,
ktorej odmiany roznia sie znaczaco wyma-
ganiami sSwietlnymi, w zwiazku z tym licz-
ba Kietkujacych ziarniakow wysianych na
m? powinna by¢ dostosowana do preferen-
cji danej odmiany. Zalecana obsada ziarnia-
kow dla odmiany o duzych wymaganiach
swietlnych uprawianych na glebach kom-
pleksu pszennego bardzo dobrego, dobre-
g0 i wadliwego po przedplonach dobrych
wynosi 450 szt./m? (Budzynski i Szemplin-
ski 2003). Liczba ziarniakow wysianych
na jednostce powierzchni wzrasta w mia-
re pogarszania sie stanowiska i uprawy po
gorszych przedplonach, a takze w zwiaz-
Ku z mniejszymi wymaganiami Swietlnymi.
Najwieksza ilos¢ ziarniakow Kietkujacych
wysiewa sie w uprawie odmian o matych
wymaganiach swietlnych, w uprawie na
gorszych stanowiskach nalezacych do kom-
pleksu zytniego bardzo dobrego wysia-
nych po zbozach. W tym przypadku zale-
cana obsada wynosi 600 szt./m? Trzeba
jednak zaznaczyc, ze w warunkach wyso-
kiej kultury gleby i odpowiednio intensyw-
nego nawozenia mozliwe jest uzyskanie
dobrej zwartosci fanu nawet przy znacznie
mniejszych niz wyzej wymienione gesto-
Sci siewu.

Znajac parametry jakosciowe oraz zale-
cana obsade roslin dla danej odmiany, nale-
Zy skorzystac z ponizszego wzoru, aby pra-
widtowo okresli¢ norme wysiewu:

Obsada ro$lin na m?
X Masa tysiaca ziaren [g]

Zdolnosé kietkowania [%]

Norma wysiewu =



Kolejna przyczyna nadmiernego
Zageszczenia plantacji jest wczesny siew
oraz sprzyjajace jesienne warunki atmos-
feryczne do wzrostu i rozwoju. Wczesny
siew, a takze korzystna jesien sprawia-
ja, ze nawet jesli ilo$¢ roslin na m? nie jest
wysoka, dochodzi do wytworzenia zbyt
duzej ilosci pedow ktosonosnych na jedno-
stce powierzchni.

Racjonalne nawozenie azotowe w okre-
sie wiosennym to kolejny element upra-
wy zb0z istotnie ograniczajacy wyleganie
zb6z. Program nawozowy oparty na aktu-
alnej analizie zasobnosci gleby oraz zapo-
trzebowaniu danego gatunku to podstawa
W regulacji wysokosci fanu.

Prowadzone od wielu lat prace hodow-
lane doprowadzity do powstania nowych
odmian, Ktore charakteryzuja sie mniejsza
podatnoscia na wyleganie. Zroznicowanie
odmianowe pod wzgledem wylegania jest
duze i w znacznej mierze zalezy od budo-
wy morfologicznej rosliny. Cechami, kto-
re w znacznym stopniu wptywaja na wyle-
ganie sa: wysokosc i grubosc todyg, licz-
ba rozkrzewien, dfugos¢ i grubos¢ mie-
dzywezli, a takze masa i dfugosc ktosow.
Odmiany krotkostome sa o ok. 25% nizsze
W porownaniu z odmianami tradycyjnymi.
W uprawie odmian krotkostomych pszen-
Zyta ozimego bardzo wazna jest obsada
roslin na m?, nie nalezy ich sia¢ zbyt gesto.
Zaleca sie, aby gestosc siewu nie byta wyz-
sza niz 250 kietkujacych ziarniakow na
m2. Rzadsze siewy tych odmian sprawia-
ja, ze tan jest lepiej doswietlony. Wzrost
w takich warunkach sprawia, ze rosliny
sa mniej podatne na wyleganie oraz cho-
roby. Duza ilos¢ Swiatta pobudza rosli-
ny do intensywnego Krzewienia, co prze-
ktada sie na wieksza liczbe ktoséw na m?.
Regulatory wzrostu to preparaty wyko-
rzystywane do regulacji wysokosci tanu.
Znaczenie ich wzrasta w uprawie odmian
wysokich, podatnych na wyleganie, a tak-
Ze W uprawach intensywnych, np. pszeni-
cy jakosciowej. Jesli warunki atmosferycz-
ne beda sprzyjajace osiggnieciu wysokich

plonéw, wowczas do wylegania dochodzi
W uprawach odmian nizszych czy wyka-
Zujacych mniejsza podatnos¢ na wyle-
ganie oraz w uprawach mniej intensyw-
nych. Regulatory wzrostu nalezy uwzgled-
nia¢ podczas uktadania programow ochro-
ny roslin. Nie powinny byc¢ jednak elemen-
tem sztywnym, z Ktérego nie mozna zrezy-
gnowac. Decyzja 0 stosowaniu regulatorow
wzrostéw powinna byC poprzedzona ana-
liza wszystkich czynnikow, ktore sprzyja-
ja wyleganiu zbdz. Podstawowym zada-
niem regulatorow wzrostu jest zapobiega-
nie wyleganiu. Jesli warunki atmosferycz-
ne, wykonana agrotechnika czy tez podat-
nos¢ odmiany wskazuja, ze do wylegania
moze dojs¢, aplikacja regulatorow wzro-
stu jest wskazana i w petni uzasadnio-
na (tegowiak i Wysmutek 2000; Matysiak
i wsp. 2013).

Przeglad substancji

Obecnie regulacje zb6z mozna przepro-
wadzi¢ takimi substancjami czynnymi, jak:
chlorek chlormekwatu (CCC), chlorek mepi-
kwatu, trineksapak etylu, etefon czy pro-
heksadion wapnia. Substancje te moga
by¢ stosowane pojedynczo, w mieszani-
nie fabrycznej lub zbiornikowej sporzadzo-
nej samodzielnie przez producentow zboz.
Roznice pomiedzy substancjami czynnymi
wykorzystywanymi do regulacji wysoko-
SCi zb0z sa znaczne, co sprawia, ze prepa-
raty, w sktad ktérych wchodza nalezy sto-
sowac inaczej.

Chlorek chlormekwatu (CCC) - zwiazek
wykorzystywany do skracania dolnych
miedzywezli. Obecnie zarejestrowanych
jest 57 preparatow opartych na tej sub-
stancji czynnej. W jeczmieniu ozimym zare-
jestrowano 2 preparaty z ta s.cz., wytacz-
nie w mieszaninie z etefonem; zycie ozi-
mym - 17; pszenzycie ozimym - 10; psze-
nicy ozimej - 18 (w tym 2 w mieszaninie
z etefonem); owsie - 7; jeczmieniu jarym
- 2 (wytacznie w mieszaninie z etefo-
nem); pszenicy jarej - 9; pszenzycie jarym
- 0; zycie jarym - 1. Wiekszosc preparatow



opartych na CCC nalezy stosowac od fazy
pierwszego do drugiego kolanka (wg BBCH
31-32); niektore z nich posiadaja rejestracje
do stosowania od poczatku fazy strzelania
w zdzbto. Minimalna temperatura dla apli-
kacji chlorku chloromekwatu wynosi 7-8°C;
optymalna temperatura do efektywnego
dziatania jest nieco wyzsza i plasuje sie
w przedziale 10-12°C. Dla efektywnego dzia-
tania CCC wymaga dobrego nastonecznie-
nia. Niektore preparaty z CCC mozna apliko-
wac w dawkach dzielonych: 1/3-2/3 dawki
podstawowej w pierwszym zabiegu, pozo-
stata czesc po uptywie 5-8 dni.
Trineksapak etylu - intensywnie hamu-
je wzrost miedzywezli najintensywniej
rosnacych w czasie oprysku. Substancja
ta powoduje usztywnienie i pogrubienie
Zzdzbta, a takze korzystnie wptywa na roz-
woj korzeni. Dzieki temu roslina jest bar-
dziej odporna na niedobory wody, a nawet
susze. Obecnie zarejestrowane sa 283 pre-
paraty oparte na tej substancji czynnej.
W jeczmieniu ozimym zarejestrowano
47 preparatéw opartych na tej s.cz. (w tym
3 w mieszaninie z proheksadionem wap-
nia); zycie ozimym - 62 (w tym 5 w mie-
szaninie z proheksadionem wapnia); pszen-
Zycie ozimym - 42 (w tym 3 w mieszani-
nie z proheksadionem wapnia); pszenicy
ozimej - 47 (w tym 3 w mieszaninie z pro-
heksadionem wapnia); owsie - 26 (w tym
3 w mieszaninie z proheksadionem wap-
nia); jeczmieniu jarym - 41 (w tym 3 w mie-
szaninie z proheksadionem wapnia); psze-
nicy jarej - 20 (w tym 3 w mieszaninie z pro-
heksadionem wapnia); pszenzycie jarym
- 0; zycie jarym - 15. Minimalna temperatu-
ra do wykonania zabiegu wynosi 8°C, nato-
miast najlepszy efekt dziatania uzyskiwa-
ny jest w temperaturze od 10 do 15°C, przy
dobrym nastonecznieniu oraz gdy rosliny
sa suche i intensywnie rosnace. Stabszy
efekt dziatania uzyskuje sie, gdy zabieg
wykonany jest w temperaturze ponizej 5°C,
a takze przy silnym zachmurzeniu. Najcze-
sciej preparaty zawierajace trineksapak
etylu mozna stosowac od jednego kolanka

(wg BBCH 31) do liscia flagowego (wg BBCH
39); jednak istnieja pewne roznice w termi-
nach aplikacji, zwiazane z rejestracja pre-
paratu oraz uprawianym gatunkiem.

Chlorek mepikwatu - substancja czyn-
na z grupy piperydyn. Obecnie zarejestro-
wanych jest 18 preparatéw opartych na tej
substancji czynnej. W jeczmieniu ozimym
zarejestrowano 4 preparaty oparte na tej
s.cz.; zycie ozimym - 5 (z czego 3 w mie-
szaninie z proheksadionem wapnia); pszen-
Zycie ozimym - 5 (z czego 3 w mieszaninie
Z proheksadionem wapnia); pszenicy o0zi-
mej - 6 (w tym 3 w mieszaninie z prohek-
sadionem wapnia oraz 1z etefonem); owsie
- 0; jeczmieniu jarym 4 (wytacznie w mie-
szaninie z proheksadionem wapnia lub ete-
fonem); pszenicy jarej - 0; pszenzycie jarym
- 0; zycie jarym - 0. Chlorek mepikwa-
tu korzystnie wptywa na regulacje wyso-
kosci zboz, dtugosc korzeni, pogrubienie
podstawy zdzbta. Pozytywnie wptywa na
wszystkie parametry fluorescencji chloro-
filu. Preparaty zawierajace chlorek mepi-
kwatu mozna stosowac od fazy strzelania
w zdzbto (wg BBCH 30) az do pojawienia
sie pierwszych osci (wg BBCH 49). W celu
uzyskania maksymalnego efektu zaleca sie
stosowanie srodka do fazy liscia flagowego
(wg BBCH 39). Chlorek mepikwatu wykazu-
je najmniejsze wymagania termiczne spo-
$rod obecnie stosowanych substancji regu-
lujacych wysokosc roslin, mozna g0 stoso-
wac juz w temperaturze 5°C.

Etefon - przeksztatca sie w roslinie
w etylen, fitohormon hamujacy wzrost
i powodujacy przyspieszanie procesow doj-
rzewania i starzenia, zmniejszenie wzro-
stu elongacyjnego zboz. Hamuje dziatanie
gibereliny. Obecnie zarejestrowanych jest
125 preparatow opartych natej s.cz. W jecz-
mieniu ozimym zarejestrowano 26 prepara-
tow opartych na tej s.cz. (w tym 2 w mie-
szaninie z chlorkiem chlormekwatu oraz
1 z chlorkiem mepikwatu); zycie ozimym
- 22; pszenzycie ozimym - 20; pszenicy o0zi-
mej - 30 (w tym 2 w mieszaninie z chlor-
kiem chlormekwatu oraz 1 z chlorkiem



mepikwatu); owsie - 0; jeczmieniu jarym
- 30 (w tym 2 w mieszaninie z chlorkiem
chlormekwatu oraz 1z chlorkiem mepikwa-
tu); pszenicy jarej - 17; pszenzycie jarym
- 0; zycie jarym - 0. Gtownym zadaniem
etefonu jest skrocenie i usztywnienie gor-
nych miedzywezli. Aplikacja preparatow
zawierajacych etefon nastepuje w czasie
intensywnego wydtuzania zdzbta - od dru-
giego kolanka (wg BBCH 32) do liscia fla-
gowego (wg BBCH 39). Etefonu nie wolno
stosowaC w czasie wysokich temperatur,
suszy, a takze 10 dni od zabiegu herbicydo-
wego; optymalna temperatura dla stosowa-
nia etefonu wynosi 15°C, ponizej 10°C etefo-
nu nie nalezy stosowac.

Proheksadion wapnia - hamuje kon-
cowe fazy syntezy giberelin. Wykazuje
dziatanie w szerokim zakresie temperatu-
ry - od 5 do 25°C. Minimalna s$rednia dobo-
wa temperatura do stosowania preparatow
opartych na proheksadionie wapnia wyno-
si 5°C. Optymalna temperatura dla prohek-
sadionu wapnia wynosi 7°C. Wraz ze wzro-
stem temperatury efekt dziatania jest lep-
szy. Proheksadion wapnia do skuteczne-
go dziatania nie wymaga intensywnego
nastonecznienia podczas zabiegu. Obecnie
substancja ta nie wystepuje pojedynczo
w zadnym preparacie. Proheksadion wap-
nia wchodzi w sktad fabrycznych miesza-
nin wraz z trineksapakiem etylu lub chlor-
kiem mepikwatu.

Warunki stosowania regulatoréw wzro-
stu i rozwoju

Najczesciej prace nad regulacja wysoko-
Sci roslin i architektura tanu wykonywane
sa, gdy zboza maja jedno kolanko (wg BBCH
31). Termin jest zalecany, a zabieg wykona-
ny w tym okresie w petni uzasadniony. Nie
wolno jednak ogranicza¢ sie do aplikacji
tylko w tym terminie, gdyz na wielu plan-
tacjach bardzo czesto dochodzi do ztama-
nia doktosia. Gdy zajdzie taka potrzeba,
nalezy je skrocic i usztywnic. Do ztamania
doktosia najczesciej dochodzi w uprawie
jeczmienia 0zimego oraz pszenicy ozime;j.

W pozostatych gatunkach to niekorzyst-
ne zjawisko rowniez moze wystapic. Zta-
manie doktosia czesto wptywa na zmniej-
szenie MTZ. Wielkos¢ strat zwiazana jest
gtownie z faza rozwojowa, W jakiej doszto
do ztamania dokfosia. JeSli nastapi wcze-
snie, wowczas obnizenie masy ziaren jest
wieksze, co ma bezposrednie przeftozenie
na wielkosc plonu. Nie nalezy zapominac,
ze jakosC gorzej wyksztatconych ziarnia-
kow jest gorsza. Ponadto czesto porasta-
ja. W wyniku ztamania doktosia dochodzi
do znacznych strat w plonie podczas zbio-
ru - ktosy obtamuja sie. Spadajace na zie-
mie ktosy to nie tylko straty w plonie, ale
takze zwiekszony problem z samosiewami
zboz w kolejnym sezonie wegetacyjnym.
Skrocenie i usztywnienie dokfosia wykonu-
je sie roznymi metodami. Najczesciej w pol-
skim rolnictwie wysokosc zboz regulowana
jest dwuetapowo, w tak zwanych dawkach
dzielonych. Pierwszy raz regulator wzrostu
stosowany jest w fazie strzelania w zdzbto.
W tym terminie celem zabiegu jest skro-
cenie i usztywnienie dolnych miedzywez-
li. W pdzniejszym terminie zabieg wykony-
wany jest w celu skrocenia doktosia. Naj-
czesciej skrocenie doktosia wykonywa-
ne jest, gdy zboza sa w fazie konca liscia
flagowego: lis¢ flagowy catkowicie rozwi-
niety, widoczny jezyczek ostatniego liscia
(wg BBCH 39). Termin aplikacji $cisle zwia-
zany jest z rodzajem substancji czynnej
wykorzystywanej do skrocenia doktosia.
W zaleznosci od substancji czynnej i reje-
stracji, skracenie doktosia mozna wykonac
od fazy, gdy lis¢ flagowy jest widoczny, ale
jeszcze nierozwiniety, do fazy, gdy widocz-
ne sa pierwsze osci (wg BBCH 37-49). Naj-
czesciej doktosie skracane jest w systemie
dawek dzielonych tym samym preparatem,
ktorym wczesniej skracano zdzbto. Stosu-
jac preparaty na bazie trineksapaku eylu
stosuje sie w dawkach 2 x 0,3 I/ha W sytu-
acji, gdy zrezygnowano z wczesnowiosen-
nej aplikacji regulatora wzrostu, a w trak-
cie wegetacji wzrosto ryzyko wylegania,
nalezy wykonac¢ regulacje preparatami



zarejestrowanymi do aplikacji w péznych
fazach rozwojowych, np. trineksapak etylu,
etefon, chlorek mepikwatu oraz fabryczna
mieszaning: chlorek mepikwatu + prohek-
sadion wapnia.

Regulatorow wzrostu nie nalezy stoso-
wac w okresie wysokich temperatur oraz
suszy. Zastosowane w takich warunkach
moga spowodowac uszkodzenie planta-
cji. W sytuacji, gdy zabieg mimo tego musi
by¢ wykonany, nalezy zmniejszyC steze-
nie cieczy uzytkowej. Przymrozek to zjawi-
sko atmosferyczne, ktore istotnie zaktoca
przebieg procesow zachodzacych w rosli-
nie. Przed prognozowanymi przymrozkami,
jak i poich ustapieniu regulatorow wzrostu
nie nalezy aplikowac.

Aplikacje regulatorow wzrostu nale-
zy wykonac po odchwaszczeniu plantacji.
Regulatory wzrostu to zwiazki, ktore nie
tylko skracaja tan, ale moga spowodowac
skrocenie chwastéw dwulisciennych. Nie
jestto zasada, jednak takie sytuacje sie zda-
rzaja. W takiej sytuacji konkurencja chwa-
stow w stosunku do zboz wzrasta. Aplika-
cja regulatoréw wzrostu nie jest wskazana,
gdy plantacja odchwaszczana byta herbi-
cydami z grupy regulatorow wzrostu - syn-
tetyczne auksyny, np. 2,4-D, MCPA. Herbi-
cydy z grupy regulatorow wzrostu wyka-
ZUja dziatanie podobne do naturalnych
endogennych auksyn wzrostu. Zwtaszcza
kwasu indolilooctowego (IAA). Endogenne
auksyny roslinne, w tym IAA, istotnie wpty-
waja na podziat komorek, a takze na inne
procesy odpowiedzialne za wzrost roslin
(Woznica 2008). Zastosowanie regulato-
row wzrostu, Ktore istotnie wptywaja na
procesy wzrostu rosliny po aplikacji herbi-
cydow z grupy regulatorow wzrostu moze
doprowadzi¢ do uszkodzenia zboz. Stopien
uszkodzenia zalezy od: dawki zarowno her-
bicydu, jak i regulatorow wzrostu, gatunku
zboza, terminu aplikacji, odstepie pomie-
dzy zabiegiem odchwaszczajacym plan-
tacje a regulujacym wysokosc roslin oraz
warunkami atmosferycznymi (Kus i wsp.
1991; Emam i wsp. 1996).

Duzym problemem w ochronie roslin
jest stosowanie regulatorow wzrostu
W mieszaninie z innymi sSrodkami ochrony
roslin. Bardzo czesto plantatorzy zboz sto-
Suja mieszaniny zbiornikowe roznych grup
srodkow ochrony roslin. W ten sposob chca
obnizy¢ koszty zwiazane z produkcja. Ter-
min stosowania regulatorow wzrostu oraz
wielu srodkow ochrony roslin, biostymu-
latorow czy nawozow dolistnych jest taki
sam, co zacheca do sporzadzania miesza-
nin. Nalezy jednak pamietac, aby zachowac
daleko idaca ostroznosc. Regulatory wzro-
stu to srodki, ktore jako jedyne wptywa-
ja bezposrednio na rozwoj zboz, ingerujac
W procesy zyciowe. taczenie ich z innymi
srodkami roslin moze doprowadzic¢ do sytu-
acji, ze substancja czynna Ssrodka ochro-
ny roslin zostanie przetransportowana
do organu, w ktérym nie powinna sie znaj-
dowac. W konsekwencji moze dojs¢ do sil-
nego uszkodzenia rosliny uprawnej.

Preparatow opartych na etefonie nie
nalezy taczyC z herbicydami, szczegolnie
Z grupy sulfonylomocznikow. Przerwa mie-
dzy zabiegami odchwaszczajacymi zboza
oraz aplikacja nawozow dolistnych a regu-
[ujacymi wysokosc nie moze by¢ mniejsza
niz 10 dni. Regulujac wysokos¢ preparata-
mi zawierajacymi trineksapak etylu trze-
ba pamietac, aby nie stosowac ich z her-
bicydami z grupy regulatorow wzrostu.
Wyijatek stanowi fluroksypyr, ktory moz-
na stosowac tacznie z trineksapakiem ety-
lu w formie uzytkowej ME.

Sporzadzajac mieszanine  zbiorniko-
wa chlorku chloromekwatu z innymi pre-
paratami, trzeba pamietac, ze potaczenie
z herbicydami sulfonylomocznikowymi
moze spowodowacC znaczne uszkodzenie
zboz. Podobnie wyglada sytuacja w przy-
padku aplikacji herbicydow z grupy regu-
latorow wzrostu. Chcac sporzadzi¢ mie-
szanine tych substancji czynnych, nale-
Zy zachowac szczegolna ostroznosc. Nieco
inaczej wyglada sytuacja podczas sporza-
dzania mieszaniny chlorku chloromekwa-
tu z fungicydami z grupy triazoli. W tym



przypadku skutecznos¢ fungicydu bedzie
wyzsza. Chlorek mepikwatu uznawany jest
Za preparat, ktéry moze byc¢ stosowany
z wieloma srodkami ochrony roslin. Nalezy
jednak unikac tacznego stosowania z bife-
noksem oraz metsylfuronem metylu.

Najwiecej przeciwwskazan oraz obaw
wystepuje w przypadku tacznego stoso-
wania regulatoréw wzrostu z herbicyda-
mi. Jednak przed laty mozna byto zna-
lez¢ takie zalecenia, rowniez rejestracyjne.
Dawniej tacznie stosowano, w zaleznosci
od rejestracji, nastepujace potaczenie sub-
stancji czynnych: chlorek chloromekwatu
+ (2,4-D + dikamba); chlorek chloromekwa-
tu + pinoksaden; chlorek chloromekwatu
+ MCPA; chlorek chloromekwatu + (2,4-D +
aminopyralid + florasulam); (proheksadion
wapnia + trineksapak etylu) + (jodosulfu-
ron + mezosulfuron); (proheksadion wap-
nia + trineksapak etylu) + (florasulam + tri-
tosulfuron); (proheksadion wapnia + trinek-
sapak etylu) + (MCPA + dikamba); (prohek-
sadion wapnia + trineksapak etylu) + (tribe-
nuron metylu + trifensulfuron); (proheksa-
dion wapnia + trineksapak etylu) + (amino-
pyralid + florasulam + piroksysulam); (pro-
heksadion wapnia + trineksapak etylu) +
(2,4-D + aminopyralid + florasulam); trinek-
sapak etylu + (mezosulfuron + jodosulfu-
ron); trineksapak + pinoksaden; trineksa-
pak + (pinoksaden + piroksulam); trineksa-
pak + (MCPA + chlopyralid + fluroksypyr)
(Paradowski 2019).

Obecnie coraz czesciej stosowane sa
mieszaniny roznych substancji czynnych
regulujacych wysokos¢ zboz. Wykorzy-
stywane sa gotowe fabryczne mieszani-
ny, jak i sporzadzane samodzielnie. W ofer-
tach firm znajduja sie nastepujace miesza-
niny: chlorek mepikwatu + proheksadion
wapnia; trineksapak etylu + proheksadion
wapnia; chlorek chloromekwatu + etefon.
W praktyce rolniczej mimo braku wskazan
rejestracyjnych stosuje sie czesto miesza-
niny dwaoch regulatorow wzrostu, w skfad
ktorych wchodza rézne substancje czynne.
Informacje o mozliwosci stosowania takich

rozwiazan mozna znalez¢ w katalogach czy
informatorach. W katalogach mozna zna-
lez¢ nastepujace rozwiazania mieszanin
zbiornikowych: (proheksadion wapnia + tri-
neksapak etylu) + chlorek chloromekwatu;
(chlorek mepikwatu + proheksadion wap-
nia) + chlorek chloromekwatu; trineksa-
pak etylu + chlorek chloromekwatu; trinek-
sapak etylu + etefon. Podczas sporzadza-
nia mieszaniny zbiornikowej, w sktad Kto-
rej wchodza tylko rozne substancje czyn-
ne regulujace wysokosc, czy tez reguluja-
ce wysokos¢ w potaczeniu z innymi sub-
stancjami wykorzystywanymi w ochronie
roslin, nalezy zachowac szczegolng ostroz-
nosc. Odpowiedzialno$S¢ za stosowanie
takiej mieszaniny ponosi wtasciciel plan-
tacji, na ktorej stosowano mieszanine. Spo-
rzadzona mieszanina musi by¢ kompaty-
bilna zarowno pod wzgledem fizycznym,
jak i chemicznym. Kompatybilnos¢ spra-
Wi, Ze zabieg bedzie bezpieczny dla rosliny
uprawnej, operatora oraz srodowiska (Woz-
nica i wsp. 1992).

VII. 2. Biostymulatory

Znaczenie biostymulatorow

W celu ochrony plantacji przed dzia-
taniem niekorzystnych warunkoéw Srodo-
wiskowych, a takze w celu zapewnienia
roslinie optymalnych parametrow rozwojo-
wych coraz czesciej stosuje sie biostymu-
latory. Aplikacja biostymulatorow na rosli-
ny uprawne przyczynia sie do wzmocnie-
nia naturalnej odpornosci roslin na dziata-
nie wielu stresow. Sprawnie funkcjonujacy
organizm roslinny jest w stanie uruchomic
naturalne procesy odpornosciowe przeciw-
ko patogenom i szkodnikom. Biostymulato-
ry aplikowane doglebowo wzmacniaja sys-
tem korzeniowy rosliny, umozliwiajac jej
silniejsza konkurencje z chwastami o wode
i sktadniki pokarmowe. Wspalna cecha sub-
stancji biostymulujacych jest to, ze poda-
wane sa zwykle w niewielkich ilosciach,
takich, aby wtasnie stymulowaty organizm



roslinny i pomagaty w adaptacji do warun-
kéw srodowiskowych. W dzisiejszych cza-
sach, w obliczu zmieniajacego sie klimatu
i zwiazanych z tym niekorzystnych zda-
rzen pogodowych, zmian w liczbie poko-
lenn szkodnikow wystepujacych na rosli-
nach uprawnych, pojawianiem sie nowych
cieptolubnych agrofagéw (szkodniki, chwa-
sty) stosowanie biostymulatorow rozpa-
trywane jest jako staty element produkcji
roslin. Stosowanie biostymulatorow wiaze
sie z nowoczesnym podejsciem do regula-
cji, modyfikacji procesow fizjologicznych
zachodzacych w roslinie. Ta modyfikacja ma
na celu, przede wszystkim zachowanie sta-
bilnego plonowania upraw nawet w warun-
kach stresowych. Substancje biostymuluja-
ce stymuluja wzrost systemu korzeniowe-
g0 w warunkach stabo nawozonych gleb
i niskiej dostepnosci wody. Ich aplikacja
przyczynia sie do znacznego wzmochie-
nia siewek, ktore w takich warunkach uzy-
skuja fizjologiczna odpornosc. Biostymula-
tory, szczegolnie te pochodzenia organicz-
Nego przyczyniaja sie rowniez do zmniej-
szenia aplikacji nawozoéw. Sposadb dziatania
biostymulatoréw sprawia, Ze sa one bez-
pieczne dla Srodowiska naturalnego, cze-
sciowo zastepujac chemiczne srodki ochro-
ny roslin (Matysiak i wsp. 2012).

Stresy biotyczne i abiotyczne
W Zyciu rosliny

Rosliny w czasie swojej wegetacji pod-
dane sa dziataniu réznego rodzaju stre-
som biotycznym i abiotycznym. Stresy bio-
tyczne to czynniki pochodzace z przyrody
ozywionej (patogeny, chwasty, szkodniki),
natomiast stresy abiotyczne sa wynikiem
dziatania czynnikow  Srodowiskowych
(susza, zasolenie, wysoka lub niska tempe-
ratura). Rosliny uprawne szczegolnie nega-
tywnie reaguja na stres abiotyczny. Kazdy
stres wywotuje w roslinach szereg zmian,
czesc z nich jest odwracalna, a czesc nie-
stety wiaze sie z zamieraniem roslin.
W naszym Kklimacie najwazniejszymi czyn-
nikami stresogennymi sa wysokie/niskie

temperatury oraz susza. Prowadza one
do zmian fizjologicznych, morfologicznych,
ekologicznych, biochemicznych i moleku-
larnych. Reakcja roslin na ten czynnik zale-
zy od wieku gatunku (czasem tez odmia-
ny), wieku rosliny i jej fazy rozwojowe;.
Gtownym  zadaniem  biostymulato-
row jest ochrona zb6z przed negatywnym
wptywem czynnikow biotycznych i abio-
tycznych. Czynnikami, ktére w najwiek-
szym stopniu negatywnie wptywaja na zbo-
Za sa: stres spowodowany aplikacja srod-
kéw ochrony roslin, szczegolnie herbicy-
dow, ataki ze strony patogenow chorobo-
tworczych i szkodnikéw oraz niekorzystne
warunki atmosferyczne. Szczegolnie niebez-
pieczne sg ujemne temperatury - przymroz-
ki. O zjawisku tym mowimy, gdy tempera-
tura powietrza przy gruncie spadnie ponizej
0°C, natomiast $rednia dobowa temperatura
jest wieksza niz 0°C. PrzymrozKki najczesciej
i z najwieksza czestotliwoscia wystepuja
W obnizeniach i zagtebieniach terenu, doli-
nach rzecznych, obszarach bedacych pod
wptywem morza, jak i gor - nie jest to regu-
fa. Z przymrozkami mamy do czynienia na
terenie catego kraju. Zjawisko to podzielono
na cztery kategorie, w zaleznosci od spad-
ku temperatury: tagodne - od 0 do -2,0°C;
umiarkowane - od -21 do -4,0°C; silne
- od -41 do -6,0°C; bardzo silne - powy-
zej -6,1°C. Spadkom temperatury towarzy-
szy szron - opad atmosferyczny drobnych
lodowych Kkrysztatkbw w postaci piorek
czy igiet. Duze straty powodowane przez
wiosenne przymrozki zwiazane sa z tym,
ze rosliny jare rozpoczynaja dopiero wege-
tacje, sa mate i bardziej wrazliwe na ujemne
temperatury. Zboza ozime sa mniej wrazli-
we na spadki temperatur. W zbozach straty
powodowane przez przymrozKi sa mniejsze
W poréwnaniu z innymi uprawami. Kolejny-
mi warunkami atmosferycznymi, ktore nie-
korzystnie wptywaja na produkcje zboz sa
susza czy tez okresy z niedoborem wody,
ktorym towarzysza wysokie temperatu-
ry. Warunki te sprawiaja, ze rosliny redu-
kuja liczbe zdzbet ktosonosnych, kfosy sa



krotsze, charakteryzuja sie mniejsza iloscia
gorzej wyksztatconych ziarniakow. Ochron-
ne dziatanie biostymulatoréw przed czynni-
kami biotycznymi polega na strukturalnym
wzmaocnieniu roslin przez co patogeny cho-
robotworcze oraz szkodniki w mniejszym
stopniu penetruja tkanki. Biostymulatory
stymuluja wzrost roslin. W nowo wytworzo-
nych organach procesy zyciowe zachodza
szybciej, dzieki czemu negatywny wptyw
patogenow czy szkodnikdw jest mniej-
szy. Ponadto pobudzenie roslin do bujnego
wzrostu korzystnie wptywa na odtwarzanie
uszkodzonych tkanek powstatych w wyni-
ku aplikacji sSrodkow ochrony roslin.

Stosowanie biostymulatoréw manacelu
utatwianie roslinom uprawnym regeneracji
i odzyskania wigoru po zajsciu niekorzyst-
nych czynnikow biotycznych i abiotycz-
nych. Wiekszosc roslin, wliczajac w to zbo-
Za, potrafi obronic sie i czesciowo przezwy-
ciezyC¢ czynnik stresowy zaktocajacy pra-
widtowy wzrost i rozwdj. Reakcja rosliny
jest jednak opdzniona, co sprawia, ze strat
nie da sie odrobic. Dlatego biostymulatory
nalezy stosowac wczesniej na zdrowe nie-
uszkodzone rosliny. Nie nalezy zapominac
0 zastosowaniu biostymulatoréw po usta-
niu czynnika niekorzystnie wptywajace-
g0 na zboza (Crook i Ennos 2004, Matysiak
i Adamczewski 2009; Michalski 2010).

Gtéwne substancje biostymulujace

Na rynku dostepnych jest wiele biosty-
mulatordw, ktore roznia sie sktadem, daw-
ka, terminem stosowania, liczba zabie-
gow, odstepami miedzy zabiegami, zaleca-
na iloscia wody, karencja. Mimo wielu roz-
nic nadrzedna ich rola pozostaje wspoélna
- korzystne oddziatywanie na zboza. Obec-
nie producenci biostymulatoréw przesciga-
ja sie w produkcji, proponujac coraz to now-
sze, bardziej urozmaicone sktady. Do pro-
dukcji biostymulatoréw wykorzystuje sie
nastepujace sktadniki:

Wyciagi z alg, zrodto kwasow algino-

wych i fitohormondw, stymuluja gtow-

nie system korzeniowy, sa zrodtem

korzystnych dla rozwoju roslin ami-
nokwasow, kwasow ttuszczowych

i mikroelementow, petniacych role

w ochronie rosliny przed patogenami.
Substancje huminowe (kwasy humi-
nowe i fulwowe). Maja posredni i bez-
posredni wptyw na rosliny i Srodowi-
sko. Stymuluja wzrost i rozwaj roslin,
wptywaja na ich metabolizm, ale takze
poprawiaja chemiczne, fizyczne i bio-
logiczne wtasciwosci gleby. Substancje
huminowe neutralizuja pH gleby, umoz-
liwiajac roslinom dostep do pierwiast-
kéw Sladowych zawartych w podtozu.
Kwas salicylowy jest rozpuszczal-

nym w wodzie antyoksydantem, ktory
zwieksza tolerancje roslin na wszyst-
kie szkodliwe bodzce ptynace ze $ro-
dowiska, w tym przede wszystkim

na susze.

Hydrolizaty biatka i wolne aminokwa-
sy - zwiekszaja plonowanie roslin

i parametry wartosci technologicznej
nasion. Rosliny poddane dziataniu ami-
nokwasow charakteryzuja sie wieksza
Zzawartoscia chlorofilu i zwiazana z nim
aktywnoscia fotosyntetyczna.
Chitozan - biopolimer chityny, biode-
gradowalny zwiazek ftatwo rozktadany
przez mikroorganizmy, wykazuje wta-
sciwosci antybakteryjne.
Brasinosteroidy - silnie pobudzaja
wzrost roslin, co daje pozytywne efek-
ty w ilosci i jakosci plonu. Dodatko-
wym atutem tych zwiazkow jest ich
wptyw na wartosci odzywcze roslin
(Du Jadin 2015, Matysiak 2020).

Dane dotyczqce liczby obecnie zare-
jestrowanych preparatow opartych na
wymienionych w publikacji substancjach
czynnych, podano na podstawie informa-
cji zawartych w wyszukiwarce srodkow
ochrony roslin MRIRW.






VIII. 1. Mozliwosci wynikajace
ze Wspolnej Polityki Rolnej UE

Pszenica ozima, jako roslina rolnicza sil-
nie narazona na negatywne oddziatywanie
organizmow szkodliwych, jest niemozliwa
do uprawy w sposob w petni ekologiczny,
bez godzenia sie na ubytki w wysokosci
oraz jakosci plonu ziaren, Ktore moga sie-
gnac nawet ponad 50% wysokosci plonu.
Z tego powodu nie ma w Polsce wielkopo-
wierzchniowych upraw pszenicy w syste-
mie ekologicznym.

Obecnie, sposréd wszystkich roslin rol-
niczych uprawianych w Polsce, to wtasnie
pszenica (gtéwnie 0zima) tuz za ziemnia-
kiem oraz burakiem cukrowym, a takze
rzepakiem ozimym wymaga najintensyw-
niejszej ochrony chemicznej przed agrofa-
gami. Srednie zuzycie substancji czynnych

na ochrone tej rosliny wynosi 1,32 kg/ha.
Biorac pod uwage istniejace, raczej rosnace
zagrozenia ze strony agrofagow dla zasie-
wow tego gatunku, wycofywanie substan-
cji czynnych srodkow ochrony roslin bedzie
Z czasem coraz wiekszym problemem dla
producentow tego najcenniejszego gatun-
kKu zboza prowadzace do strat w plonach
ziarna nawet w wysokosci 5-30% oraz
0 stratach jakosciowych szacowanych
na 10-70%.

Pszenica jest jedna z najbardziej zagro-
zonych upraw pod katem optacalnosci pro-
dukcji z chwilg ograniczenia metod jej che-
micznej ochrony, bez dostepu do rownie
skutecznych metod niechemicznych.

Nalezy wdrazac¢ zrownowazona uprawe
pszenicy na mozliwie szeroka skale, opie-
rajac sie na obowiazujacych zasadach inte-
growanej ochrony roslin. Podstawowym



dziataniem, ktore nalezy podja¢ w celu
wsparcia producentow pszenicy w dobie
Zmian strategii zwalczania agrofagow
jest edukacja, podparta wynikami badan
naukowych. Konieczne staje sie podnie-
sienie wiedzy na temat mozliwosci jeszcze
bardziej racjonalnego zuzycia chemicznych
srodkow ochrony roslin, tak aby zawcza-
Su przygotowac producentow na zmiany
zwiazane z wycofywaniem kolejnych sub-
stancji czynnych. Mozna tego chocby doko-
nac przez intensywne szkolenia, tak teore-
tycznej jak i praktyczne, w tym wizytacje
doswiadczen naukowych prezentujacych
konkretne rozwiazania.

Dodatkowym dziataniem jest wdraza-
nie na coraz wieksza skale rozwiazan nie-
chemicznych, chocby w postaci rozwijania
metod walki biologicznej w oparciu o juz
obecne na rynku biopreparaty mikrobiolo-
giczne lub oparte na makroorganizmach.

W przypadku biofungicydow nale-
Zy wspomniec, ze rynek oferuje bioprepa-
raty na bazie grzybow z rodzaju Tricho-
derma np. Trichoderma asperellum, Kto-
re mogtyby by¢ wdrozone takze do ochro-
ny pszenicy przed niektorymi patogenami.
Celowym jest jednak zweryfikowanie, czy
w warunkach polowych preparaty te beda
wykazywaty nalezyta skutecznosc, choc-
by poprzez dodatkowe wsparcie roznego
rodzaju biostymulatorami. Te drugie moga
odegra¢ wazna role w ograniczaniu choc-
by reakcji roslin na rézne stresy biotycz-
ne i abiotyczne, acz wymagaja weryfikacji
przez jednostki naukowe.

W réznych uprawach poszukuje sie tak-
Ze rozwiazan alternatywnych do ochrony
chemicznej, chocby z wykorzystaniem roz-
nych wyciagow (np. z czosnku), ekstraktow
(np. z grejpfruta), olejkdw (np. z krzewu
herbacianego), czy wyciagow z alg. By¢
moze czesc takich rozwiazan bedzie moz-
na wykorzysta¢ do poprawienia kondycji
zdrowotnej roslin pszenicy.

Na ten moment mniejsze szanse stoso-
wania maja metody ograniczania szkodni-
kéw w uprawach pszenicy, acz i tu pewne

mozliwosci walki biologicznej miatyby zasto-
sowanie. Obok szeroko rozumianego zwiek-
szania oporu Srodowiska przez wspieranie
naturalnie wystepujacych w agrocenozach
organizmow pozytecznych przez tworze-
nie tzw. uzytkéw ekologicznych, koniecz-
na jest takze poniekad zmiana myslenia,
tak aby ochrona roslin polegata na ograni-
Czaniu, a nie bezwzglednym tepieniu szkod-
nikow. Dla utrzymania zadowalajacych plo-
NOw nie potrzeba wyniszcza¢ danego szkod-
nika na plantacji, co wrecz jest niewskazane
Z Uwagi na jego powiazania troficzne z inny-
mi organizmami. POki nie sa to organizmy
inwazyjne i kwarantannowe nalezy poprzez
monitoring, wykorzystanie progéw szkodli-
WOSCi oraz pozostate dziatania profilaktycz-
ne ograniczac jego liczny rozwoj, a ochro-
ne chemiczna stosowac tylko jako ostatnig
deske ratunku.

Obecnie nie ma bowiem wdrozonych
do powszechnego uzycia biopreparatow
ograniczajacych szkodniki pszenicy. Pewne
nadzieje wiaze sie chocby z uzyciem nicieni
owadobaojczych np. Steinernema feltie, Ste-
inernema carpocapsae czy tez Heterorhab-
ditis bacteriophora do zwalczania larw
szkodnikow ukrywajacych sie w glebie, czy
tez nicienia Phasmarhabditis hermaphrodi-
ta do ograniczania Slimakow nagich. Wzo-
rem innych upraw mozliwe bytoby zwe-
ryfikowanie chocby przydatnosci tak bak-
terii Bacillus thuringiensis, jak rowniez
takich grzybow owadobgjczych jak Beau-
veria bassiana, czy tez Metarhizium aniso-
pliae do ograniczania niektorych gatunkow
szkodnikow owadzich.

Temat walki biologicznej jest trud-
ny, chocby z uwagi na kosztochtonnosc,
ale i nie zawsze zadowalajaca skutecz-
nosc, na ktora wptywa wiele czynnikow,
W tym niezaleznych od producenta. Tutaj
konieczne staje sie opracowanie rozwia-
zah systemowych zachecajacych rolnikow
do korzystania z juz dostepnych rozwia-
zan. Wydaje sie, ze takim rozwiazaniem,
ktore poniekad zachecatoby producentow
pszenicy do siegania po walke biologiczna



bytoby wdrozenie dotacji rekompen-
sujacych wyzszy koszt zakupu biopre-
paratow, w tym niejako rekompensuja-
cych takze ewentualne ryzyko niepo-
wodzenia ochrony roslin. Musiatoby byc
to jednak rozwiazanie kompleksowe,
ktore zachecatoby rowniez do wdra-
Zzania szeroko rozumianych rozwiazan
profilaktycznych.

Juz teraz nalezy przyzwyczajac¢ produ-
centow do przysztych zmian, ktore mocno
ogranicza im palete mozliwych do stoso-
wania rozwigzan chemicznych. Kluczowy
jest monitoring agrofagow, ktory pozwa-
la przewidziec¢ czy potrzebne sa w danym
sezonie wegetacyjnym zabiegi chemicz-
ne przeciwko niektorym szkodnikom i cho-
robom czy tez nie. Nie w kazdym roku
bowiem pojaw agrofagow jest taki sam. Sa
lata, ze praktycznie skrzypionki zbozowe,
Czy tez mszyce nie wymagaja intensywnej
ochrony roslin, podobnie jest z chorobami
grzybowymi, dlatego mechaniczne podej-
scie do ochrony roslin zaktadajace stan-
dardowe wykonywanie zabiegdw, bez ana-
lizy sytuacji na konkretnym polu powinny
zostaC zamienione na jeszcze doktadniej-
Szy monitoring niz obecnie wykonywany.
Rozwoj systemow sygnalizacyjnych wyda-
je sie byc jednym z najwazniejszych dzia-
tan, ktore moga ograniczac ilos¢ wykony-
wanych zabiegow ochrony roslin, tak aby
te nie byty wykonywane w ciemno.

Obok doktadnej analizy kondycji sani-
tarnej upraw nalezy w jeszcze wiekszym
stopniu korzystac z osiagnie¢ hodowcow,
ktorzy wdrazaja na rynek odmiany o pod-
wyzszonej tolerancji na niektoére organi-
zmy szkodliwe, w tym lepiej dostosowa-
ne do zmieniajacych sie warunkow klima-
tycznych. Juz w chwili obecnej producen-
Ci pszenicy maja do swojej dyspozycji Kil-
ka odmian o zwiekszonej tolerancji np.
na patogeny. Korzystanie jednak z takich
odmian musi by¢ odpowiedzialne, gdyz
bez wdrozenia dodatkowych rozwiazan
ochronnych, patogeny szybko moga prze-
tamac odpornosc i tolerancje.

Dobor odmian bezwzglednie musi
byC tez wsparty dziataniami agrotech-
nicznymi w uprawie pszenicy, ktorych
celem nadrzednym jest niedopuszczanie
do licznego rozwoju agrofagéw na plan-
tacji, stad konieczne bedzie poszerze-
nie zakresu metod mechanicznego ogra-
niczania chocby chwastéw, bardziej odpo-
wiedzialnego  stosowania  herbicydow
np. w oparciu o dawki obnizone, dawki dzie-
lone, wdrozenie skutecznych adiuwantow,
czy tez przez siewy zwarte ograniczajace
nadmierne zachwaszczenie. Bezwzgled-
nie nalezy wdrozyc¢ ptodozmian, zbilanso-
wane nawozenie, a takze pozostate dzia-
fania pielegnacyjne, ktorych celem bedzie
zapewnienie roslinom optymalnych warun-
kow do rozwoju, co bezposrednio i posred-
nio moze wspomaoc ich naturalne mechani-
zmy obronne.

Reasumujac, nalezy podkreslic, ze ogra-
niczenie stosowania chemicznych srod-
kow ochrony roslin w uprawach pszenicy
W zwiazku z wycofywaniem kolejnych sub-
stancji czynnych bedzie wymuszato two-
rzenie alternatywnych rozwiazan, w opar-
Ciu 0 preparaty pozostajace w rejestrze, ale
Z drugiej strony nalezy dazyc do rejestra-
cji srodkow do nowych rozwiazan, a tam,
gdzie to mozliwe, zastepowanie rozwiazan
chemicznych - metodami niechemiczny-
mi, w tym biopreparatami. Nie da sie tego
skutecznie wdrozyc bez potaczenia wiedzy
wynikajacej z badan naukowych z prak-
tyka, ktora pozniej te rozwiazania bedzie
wdrazata na wieksza skale. Wzrost pozio-
mu wiedzy poprzez rozne szkolenia i kon-
ferencje wydaje sie tu jednym z najwaz-
niejszych czynnikow, ktore moga pomoc
dostosowac sie do zmieniajacych sie uwa-
runkowan. Pszenica i rzepak obok kukury-
dzy jest przyktadem tej rosliny rolniczej,
w Ktorej udato sie juz wdrozyc¢ do prakty-
ki Kilka rozwiazan biologicznych pozwa-
lajacych redukowac stosowanie chemicz-
nych srodkéw ochrony roslin, ale to nadal
kropla w morzu potrzeb. Petne zastapienie
ochrony chemicznej biopreparatami na ten



moment jest nierealne, dlatego tez zache-
canie rolnikow np. poprzez system doptat
i ulg do wdrazania na jeszcze wieksza ska-
le metod niechemicznych wydaje sie bar-
dzo dobrym rozwiagzaniem. Z jednej stro-
ny pozwoli ogranicza¢ koszty, ktore przy
walce biologicznej sa wyzsze niz przy che-
micznej, ale z drugiej strony poniekad daje
rekompensate za ewentualne straty w plo-
nach, ktore moga sie pojawic, wszak meto-
da biologiczna jest zwykle bardziej podat-
na na wptyw warunkow pogodowych niz
metoda chemiczna (choc¢ to zalezy od sto-
sowanego preparatu). Biorac pod uwage
kurczace sie mozliwosci ochrony pszeni-
cy przed agrofagami w jeszcze wiekszym
stopniu konieczne bedzie poszerzenie
monitoringu agrofagow, w zasiewach tej
rosliny, tak aby tatwiej byto przewidywac
potrzebe i termin wykonywania zabiegow
ochronnych, czy to biologicznych, czy che-
micznych. Majac na uwadze wiedze o tym
Co jest juz dostepne na krajowym rynku
pod katem mozliwosci zastapienia niekto-
rych rozwiazan chemicznych wydaje sie,
7e na ten moment najlepszym rozwiaza-
niem jest tzw. rolnictwo zréwnowazone,
w Ktérym walka biologiczna przeplata sie
Z chemiczng, acz ta ostatnia metoda w jesz-
cze wiekszym stopniu niz obecnie musi sie
opieraC na precyzyjnym monitoringu i roz-
waznym dobieraniu tych preparatow che-
micznych w oparciu o realne zagrozenie,
jakie stanowi dany agrofag w danym sezo-
nie wegetacyjnym.

Realizujac Strategie KE, Polska moze
nawet racjonalnie zwiekszyC stosowa-
nie s.0.r. w uprawach rolniczych, nato-
miast w niektorych roslinach ogrodniczych
powinno nastapi¢ zmniejszenie chemizacji.

W ostatnich 2 latach UE wycofata zgo-
de na stosowanie 20 substancji czynnych
srodkow ochrony roslin, natomiast przy-
byty tylko 3 nowe, ktore jednak dziata-
ja na agrofagi bardzo krotko, co wymu-
sza zwiekszenie Kkrotnosci zabiegow
ochronnych. Taka sytuacja podnosi kosz-
ty ochrony roslin. Nowe substancje czynne

podlegaja 15-letniemu okresowi patento-
wania, a koszty innowacji pokrywa w cato-
sci rolnik i ogrodnik, co odczuja konsumen-
ci. Firmy fitofarmaceutyczne wobec zwiek-
szajacych sie wymagan toksykologiczno-
-Srodowiskowych nie planuja duzego wpro-
wadzenia nowych substancji czynnych, bo
koszty innowacji od pomystu do produkcji
dochodza do 1 mid zt dla jednego sSrodka
ochrony roslin.

Zmniejszenie chemizacji ochrony roslin
spowoduje obnizenie plonowania roslin
od 16 do 50% oraz obnizy jakosS¢ surow-
cow roslinnych od 12 do 50%. Takie dane
zostaty podane w ekspertyzie firmy Klef-
frmann z 2016 r. Ograniczenie ochrony roslin
W najwiekszym stopniu obnizy plonowanie
buraka cukrowego i ziemniaka, gdyz mak-
symalny spadek produkcji moze osiagnac
nawet poziom 70%. Plony rzepaku ozime-
g0 mMoga zosta¢ minimalnie zredukowane
0 20%, natomiast maksymalnie obnizyc sie
0 50%, natomiast od 5 do 30% spadna plo-
ny pszenicy i kukurydzy. Jakosc¢ plonu row-
niez ulegnie pogorszeniu, gdyz brak prawi-
dtowej ochrony roslin wptynie na wzrost
zagrozen powodowanych przez mykotok-
syny, ktére w wiekszosci sa substancja-
mi kancerogennymi. 0graniczona ochrona
roslin w najwiekszym stopniu, czyli do 70%
obnizy jako$C szczegolnie ziarna pszeni-
cy, co bedzie bardzo niebezpieczne dla
konsumentow.

Wg ekspertyzy Kleffmanna wzro-
sna rowniez koszty ochrony i produkcji
od 12 do 31%, co bedzie skutkiem duzego
wycofania s. cz. i wyprodukowania nowych
preparatow, ktore sa drozsze, gdyz podlega-
jaochronie patentowej, w zwiazku z powyz-
szym bedzie brakowato generykow.

W listopadzie 2020 r. Departament
Stanu Rolnictwa USA (USDA) opublikowat
raport nr 30, gdzie podano, jaki moze byc¢
wptyw Strategii KE ,0d pola do stotu” na rol-
nictwo UE. Wg tego raportu produkcja psze-
nicy w UE zostanie obnizona o 24,7%, nato-
miast produkcja innych zbo6z gruboziarni-
stych zmniejszy sie o 17,2%. Jednoczesnie



zuzycie s.o.r. w UE zmniejszy sie 0 27,5%,
a nawozenie bedzie nizsze 0 10,2%.

Niestety wzrosna Kkoszty produkciji,
poniewaz wg ekspertyzy Kleffmanna, $red-
nie obciazenia beda wynosity dla upraw rol-
niczych od 13 do 25%. Maksymalny wzrost
kosztow ochrony bedzie dotyczyt rzepaku
0zimego (39%) i pszenicy o 31%, natomiast
dla kukurydzy przewiduje sie zwieksze-
nie o %. W najwiekszym stopniu na wzrost
kosztow ochrony roslin beda miaty wptyw
zmiany klimatyczne, z ktorymi wiaze sie
wieksze zagrozenie przez agrofagi. Takze
nowe Ssrodki ochrony roslin sa coraz droz-
sze, gdyz innowacje kosztuja i obejmu-
ja takze patentowanie oraz brak w takiej
sytuacji preparatow generycznych, czyli
odtwarczych, ktore sa kilkakrotnie tansze.
Rowniez nowe srodki ochrony roslin dzia-
taja bardzo krotko, co wymusza wielokrot-
ne powtarzanie zabiegdéw ochronnych, kto-
re generuja duze koszty.

Aktualnie wszystkie nowe srodki ochro-
ny roslin musza spetnia¢ bardzo wygorowa-
ne wymogi srodowiskowe i toksykologicz-
ne, co wymusza Krotkie dziatanie substan-
cji czynnych ze wzgledu na to, ze dtugo-
dziatajace preparaty nie sg juz stosowane.
Taka sytuacja powoduje, ze praktyk musi
bardzo czesto powtarzac zabiegi ochronne,
co takze generuje duze koszty produkcji.
Duze ograniczenie liczby substancji czyn-
nych oraz roznych grup chemicznych srod-
kow ochrony roslin, prowadzi do powsta-
wania odpornosci agrofagow na prepara-
ty. Zjawisko odpornosci jest i bedzie naj-
wiekszym zmartwieniem dla stosujacych
W zwiazku z radykalnym wzrostem kosz-
tow produkcji.

Strategie KE zwiekszaja ryzyko powsta-
wania odpornosci agrofagow na stosowa-
ne srodki ochrony roslin. Istnieje duze nie-
bezpieczenstwo, ze ograniczanie ilosci sto-
sowanych srodkéw ochrony roslin, w zbyt
duzym stopniu zmniejszy mozliwosc¢ sto-
sowania przemiennego réznych grup che-
micznych srodkow ochrony roslin, czy tez
0 odmiennym mechanizmie dziatania na

agrofagi. Tym samym zjawisko pojawiania
sie odpornosci agrofagow, ktore juz teraz
Zaczyna coraz szerzej pojawiac sie na pol-
skich polach stanie sie jeszcze wiekszym
problemem. Dlatego nalezy bardzo uwaz-
nie monitorowac wszelkie przejawy ogra-
niczonej skutecznosci substancji w stosun-
ku do agrofagow wczesniej bardzo dobrze
zwalczanych. Nalezy takze uswiadamiac
producentdw jak duze znaczenie dla ograni-
czenia mozliwosci pojawiania sie odporno-
Sci ma prawidfowe i precyzyjne stosowanie
srodkow ochrony roslin. Dotyczy to gtow-
nie przestrzegania warunkow pogody pod-
czas wykonywania zabiegu ochronnego,
bo w optymalnych warunkach skutecz-
nosc dziatania preparatow jest najwyzsza,
CO zapobiega powstawaniu odpornosci.

Problem stosowania tzw. pozaetykieto-
Wego S.0.r. jest coraz wiekszy w catej UE,
gdyz rolnicy i ogrodnicy przy braku kon-
kretnych zalecen na danego agrofaga, nie-
stety stosuja inne srodki ochrony roslin,
ktore sa aktualnie dostepne. Jest to fama-
nie prawa, gdyz nalezy zwalcza¢ agrofa-
gi zgodnie z etykieta preparatu. Stosowa-
nie preparatow, ktore nie maja rejestra-
Cji w Polsce jest zakazane i podlega nawet
odebraniu doptat bezposrednich oraz likwi-
dacji plantacji na koszt stosujacego srodki
nielegalne. Wydaje sie, ze najlepszym roz-
wiazaniem, dla wyeliminowania pozaety-
kietowego stosowania srodkéw ochrony
roslin w stosunku do nowych zagrozen,
bytoby stworzenie drogi prawnej wiodacej
do uzyskania przez producenta odszkodo-
wania, a pierwszym etapem drogi bytaby
komisyjna ocena stanu plantacji.

Srodki biologiczne sa drozsze od 2-
do 5-krotnie w porownaniu z chemicznymi
preparatami. W Europie 20 lat temu Szwaj-
caria, jako pierwsze panstwo wprowadzito
finansowe doptaty do stosowanych srod-
kow biologicznych, ktore wynosza az 50%.
0d Kilku lat podobne rozwigzanie wprowa-
dzono w Austrii, Belgii, Czechach, we Fran-
cji, na Stowacji, natomiast w Niemczech
doptaca sie 75 euro do 1 ha, ktéry jest



chroniony biologicznie. UE planujac zmnigj-
szenie chemizacji o potowe oraz zwieksze-
nie udziatu upraw ekologicznych do 25%
powierzchni, powinna wprowadzi¢ dopta-
ty celowe, podobnie jak juz zrobity to inne
panstwa. Brak dopfat hamuje silne ograni-
czenie chemizacji. Podobna sytuacja doty-
czy stosowania odmian odpornych i tole-
rancyjnych na agrofagi, a szczegolnie pato-
geny. Niestety, takie odmiany sa drozsze
w poréwnaniu do konwencjonalnych. Upo-
wszechnienie odmian odpornych pozwo-
li na zmniejszenie chemizacji, ale wymaga
to takze wprowadzenia doptat celowanych
w tej sprawie. Chemizacje mozna rowniez
obnizy¢ poprzez zwiekszenie zabiegow
agrotechnicznych, ktére od wielu lat sa
marginalizowane, czyli dominuja uprosz-
czenia. Niestety monokultury upraw oraz
rozne uproszczenia agrotechniki powoduja,
Ze istnieje potrzeba zwiekszenia chemiza-
Cji, co jest sprzeczne z integrowana ochro-
na roslin oraz Strategiami KE.

Nowoczesne opryskiwacze z czytnika-
mi obrazu pozwalaja na ograniczenie che-
mizacji nawet o 50%, co jest zgodne ze
Strategiami KE. Nowoczesne opryskiwacze
sa niestety bardzo drogie i dlatego powin-
ny zosta¢c wprowadzone doptaty celo-
we. Bez takich dziatan nie ma mozliwosci
wprowadzenia innowacji, ktdéra zmniejszy
chemizacje.

Precyzyjne stosowanie $.0.r. pozwala
naobnizeniechemizacjinawetookoto50%,
co jest zgodne ze Strategiami KE oraz
integrowana ochrona roslin. Na planta-
cjach agrofagi wystepuja zawsze nie-
rownomiernie i dlatego czesto nie istnie-
je potrzeba przeprowadzania zabiegow
ochronnych na catej powierzchni planta-
cji. Wykorzystujac czytniki obrazu, kto-
re sa montowane przed opryskiwaczem,
mozna rozpoznac, czy agrofag wystepu-
je w danym miejscu plantacji. Takie sys-
temy sa na razie drogie, ale za kilka lat
beda powszechne, bo analiza obrazu twa-
rzy juz szeroko jest stosowana w komor-
kach - smartfonach.

VIII. 2. Przyktady rozwiazan
w innych krajach UE

W  przypadku stosowania Srodkow
biologicznych wazna jest edukacja rolni-
kow. Szkolenia powinny uwzgledniac sze-
roka wiedza na temat ich mechanizmow
dziatania, skutecznosci, wptywie warun-
kéw biotycznych i abiotycznych na ich
skutecznosc i wiele innych. Powinny row-
niez uwzgledni¢ zagadnienia doskonale-
nia struktury przestrzennej gospodarstwa
w celu zwiekszenia dostepnej bioroznorod-
nosci, sprawnego prognozowania i sygnali-
zacji pojawu agrofagow.

Skutecznos¢ Srodkow  biologicznych
W walce z agrofagami jest raczej stabo roz-
poznana, bo ich dziatanie zalezy od bardzo
wielu czynnikow: biotycznych i abiotycz-
nych. Producenci rolni musza byc¢ przeszko-
leni, zeby wiedzieC jak takie Srodki dziataja,
jak je stosowac i jakie moga byc tego zale-
ty i wady. Stosowanie tych srodkow wyma-
ga duzej wiedzy, dlatego, ze czesto niepra-
widtowe zastosowanie nie przynosi efek-
tu. Najwieksza zaleta Srodkow biologicz-
nych jest ich bezpieczenstwo dla srodo-
wiska. Wzbogacaja bioréznorodnosc Kra-
jobrazu rolniczego, sa bezpieczne dla kon-
sumenta i organizmow pozytecznych, nie
wymagaja okresu karencji, a po wprowa-
dzeniu do srodowiska potrafig utrzymywac
sie w nim przez dtugi czas i w warunkach
naturalnych i optymalnych dla ich rozwo-
ju moga redukowac populacje szkodnikow
bez ponownego wprowadzania. Inne korzy-
SCi wynikajace z ich stosowania to: brak
pozostatosci, nietoksyczne dla entomofa-
g0w, czesto sa specyficzne dla okreslonych
grup organizmow (np. porazaja tylko mszy-
ce), pozwalaja redukowac stosowanie che-
micznych srodkow ochrony roslin i chronig
bioroznorodnosc srodowiska. Maja rowniez
wady, takie jak: wrazliwosc na warunki sro-
dowiska (temperatura, wilgotnosc), sa dro-
gie w produkcji i zastosowaniu, maja krot-
ka zywotnosc¢ w preparacie, zabiegi musza
byC¢ wykonane precyzyjnie, maja powolny



mechanizm dziatania. To moze znieche-
ca¢ producentow do ich stosowania, dla-
tego wazne bedzie wprowadzenie dofi-
nansowania do stosowania Srodkéw bio-
logicznych. 20 lat temu w Europie, Szwaj-
caria, jako pierwsze panstwo wprowadzito
finansowe dopfaty do stosowanych Srod-
kéw biologicznych, ktore wynosza az 50%.
Od kilku lat podobne rozwigzania wpro-
wadzono w Austrii, Belgii, Czechach, Fran-
cji i Stowacji. W Niemczech np. stanowi
ono 75 euro do 1 ha chronionej powierzch-
ni. W innych Kkrajach jest to 50%-60%
poniesionych kosztow udokumentowa-
nych rachunkiem, wystawionym na bene-
ficjenta. W ramach Wspolnej Polityki Rolnej
2021-2027 w ekoschematach powinny byc¢
opracowane dopfaty do stosowania metod
biologicznych.

Wspolna Polityka Rolna 2021-2027 ma
rowniez wspiera¢ rozwoj certyfikowanej
Integrowanej Produkcji Roslinnej, w tym
pszenicy ozimej. We Wtoszech w 1995 r.
wprowadzono doptaty do 1 ha certyfiko-
wanych upraw rolniczych, ktére wynosza
150 euro, natomiast do upraw ogrodniczych
sa 3-krotnie wieksze.

Dofinansowanie do biologicznej ochro-
ny powinno byc niezalezne od certyfikatow
systemow produkcji. Mozliwoscia dofinan-
sowania powinny byc¢ objete rowniez pre-
paraty oparte na makroorganizmach (paso-
zytnicze i drapiezne owady, nicienie owad-
obojcze). W Polsce nie podlegaja one reje-
stracji, dlatego powinny byc ewidencjono-
wane i odpowiadac liscie organizmow reko-
mendowanych przez Europejska Organiza-
cje Ochrony Roslin (EPPO).

VIII. 3. Wsparcie w ramach
krajowych rozwiazan
formalnoprawnych

0d 2022 r. MRIRW projektuje wpro-
wadzenie wiekszych doptat do dobrowol-
nej, ale certyfikowanej Integrowanej Pro-
dukcji Roslinnej, w tym pszenicy ozime;j.

Doptaty beda dotyczyty kazdego certyfiko-
wanego hektara, a nie jak jest obecnie cate-
80 gospodarstwa, ktore wynosza 2850 zt
w okresie 1 roku.

W Planie Strategicznym WPR 2023-2027,
w ramach ekoschematow, MRIRW podato,
ze w Polsce stawka doptat do prowadzenia
produkgcji roslinnej, w tym pszenicy, w syste-
mie Integrowanej Produkcji Roslinnej bedzie
wynosita 1300 zt/ha.

MRiRW wspadinie z I0R - PIB opracowa-
o liste obligatoryjnych czynnosci i zabie-
gow w systemie integrowanej produkcji
pszenicy. Spetnienie wszystkich warun-
kow podanych w liScie bedzie podsta-
wa do uznania, ze Integrowana Produk-
cja Roslinna, w tym pszenicy 0zimej, moze
zosta¢ uznana i zakwalifikowana do dofi-
nansowania. Do najwazniejszych wymagan
weg listy kontrolnej IP nalezy: 4-letnia prze-
rwa w uprawie pszenicy ozimej, stosowa-
nie kwalifikowanego i zaprawionego mate-
riatu siewnego, wykonanie przynajmniej
jednego zabiegu przy uzyciu biologicznych
srodkow ochrony roslin, zakaz stosowania
desykacji pszenicy ozimej przed zbiorem.

Wg danych z GIORiIN w 2019 r. certyfika-
ty Integrowanej Produkcji pszenicy ozimej
dotyczyty tylko 28 plantacji na powierzch-
ni 250 ha, czyli stanowity margines catej
produkcji w Polsce.






IX. PODSUMOWANIE

W Polsce pszenica ozima nalezy do naj-
wazniejszych upraw, a powierzchnia zasie-
wow aktualnie wzrasta i wynosi ponad
2,2 min ha. W warunkach agroklimatycz-
nych Polski wystepuje prawie 100 agrofa-
g0w, z czego do najwazniejszych z przyczyn
gospodarczych nalezy obecnie 13 szkodni-
kow, 15 patogendw i 10 chwastow.

Wprowadzenie od 1stycznia 2014 r. obo-
wiazku stosowania Integrowanej Ochrony
Roslin przyczynito sie do obnizenia stoso-
wania w pszenicy ozimej srodkow ochrony
roslin ($.0.r) z 1,53 do 1,32 kg/ha substancji
czynnych (s.cz), natomiast w 2030 r. moze
wynosic¢ 112 kg/ha s.cz. Aktualnie najwiecej
uzywasie fungicydow, czyli0,55kg/has.cz.,
nastepnie herbicydow 0,41kg/ha, anajmniej
insektycydow, bo tylko 0,05 kg/ha s.cz.,
natomiast regulatorow wzrostu 0,31 kg
s.cz/ha. Srednio w Polsce na wszystkie
uprawy stosuje sie 2,1 kg/ha, natomiast
w catej UE 3,0 kg/ha s.cz.

Strategie KE ,0d pola do stotu” oraz ,Na
rzecz bioroznorodnosci” zalecaja obnizenie

stosowania $.0.r. 0 50% w ciggu 10 lat,
co powinno dotyczyc tylko 10 panstw UE,
ktore stosuja tych sSrodkéw najwiece;,
natomiast kraje uzywajace mniej prepara-
tow, powinny racjonalnie zwiekszyc¢ che-
mizacje produkcji, takze z wykorzystaniem
metod niechemicznych, w tym S$rodkow
biologicznych.

Aktualnie do zwalczania agrofagow,
czyli chordb, chwastow i szkodnikow
pszenicy ozimej w Polsce zarejestrowa-
nych jest 1074 S.o.r., w tym: 404 herbicy-
dy, 371 fungicydow nalistnych, 95 insek-
tycydow, 27 moluskocydow, 94 regulato-
ry wzrostu oraz 83 zaprawy nasienne fun-
gicydowe. Po planowanych obecnie wyco-
faniach s.cz. zmaleje liczba herbicydow
do okoto 150, fungicydow do 50, nato-
miast insektycydow do ponad 40. Najwiek-
sza redukcja nastapi w grupie fungicydo-
wych zapraw nasiennych, gdyz z 83 zosta-
nie tylko 15, ktére mozna bedzie stosowac
do zaprawiania materiatu siewnego psze-
nicy ozime;.
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Integrowana ochrona pszenicy ozimej
preferuje stosowanie zapraw nasiennych,
ktore zawieraja s.cz. przeciwko patoge-
nom. Zaprawianie kwalifikowanego mate-
riatu siewnego powinno byc¢ przeprowa-
dzane tylko w profesjonalnych przedsie-
biorstwach, ktore posiadaja certyfikat jako-
Sci zaprawiania - ESTA, ktory w Polsce nad-
zorowany jest przez Polska lzbe Nasienna
oraz Polskie Centrum Akredytacji. Aktual-
nie certyfikat ESTA do zaprawiania materia-
tu siewnego pszenicy posiada 11 firm, ktore
znajduja sie w roznych rejonach kraju.

Wprowadzanie do uprawy odmian
0 zwiekszonej odpornosci pozwoli na pew-
ne ograniczenie ujemnego wptywu wyco-
fywania s.cz. na zasiewy pszenicy 0zime;.

Ograniczenie stosowania $.0.r. wymu-
sza wprowadzenie metod biologicznych,
ktorych popularnos¢ bedzie zasadniczo
zalezata od dostepnosci na rynku z jed-
nej strony oraz od intensywnosci dziatan
doradczych ze strony nauki i ODR z dru-
giej strony.

Pszenicy ozimej nie da sie szeroko upra-
wiaC w systemie ekologicznym, bez Srod-
kéw ochrony roslin. Moze byC uprawia-
na w systemie tzw. proekologicznym, czy-
li z wykorzystaniem petnej agrotechni-
Ki i odmian o0 wysokiej odpornosci na pato-
geny. Wowczas bedzie mniejsze zagroze-
nie jesli chodzi o presje chordb, bo tan nie
bedzie tak gesty. Przysztos¢ tkwi wtasnie
w hodowli roslin i odmianach, ktére maja kil-
ka genow odpornosci na rozne choroby. Nie-
stety w wypadku szkodnikow takiej opcji
nie ma. Unia Europejska wedtug zatozen Zie-
lonego tadu na rok 2030, zamierza wycofac
Z rynku az potowe srodkow ochrony roslin.
Ten Kierunek jest bardzo rozwijany i ograni-
czenia dzieja sie na naszych oczach. Z rynku
juz znikaja kolejne substancje czynne, dzia-
tajace zaréwno na szkodniki, ale tez choro-
by i chwasty. Pula substancji czynnych caty
czas sie kurczy, co bedzie utrudniato realiza-
cje integrowanej ochrony roslin.

Zaprawy powinny dziata¢ do fazy roz-
Woju 6smego liscia pszenicy 0zimej.

Pszenica ozima od wielu lat jest przed-
miotem intensywnych prac hodowlanych.
Ich efektem sa liczne nowe odmiany, ktore
po odpowiednim okresie badan i rejestracji
trafiaja do produkcji. Prowadzone corocz-
nie badania odmian w ramach Porejestro-
wego Doswiadczalnictwa 0Odmianowego
(PDO) pozwalaja stwierdzi¢, ze w pszeni-
Cy o0zimej nowe odmiany wnosza postep
hodowlany, ktory wyraza sie m.in. poprzez:
B wzrost plennosci oraz stabilizacje

plonu,

B zwiekszenie zawartosci biatka i glute-
nu w ziarnach,

B mozliwosc efektywnej uprawy niekto-
rych odmian na glebach srednich,

B zmiane pokroju roslin, ktory row-
niez ogranicza wyleganie oraz
zachwaszczenie,

B zmniejszanie ilosci wysiewu kwalifi-
kowanych ziaren i obsady roslin na
powierzchni uprawy,

B zwiekszenie odpornosci na pora-

Zenie przez gtowne patogeny

chorobotwarcze.

Waznym Zrodtem postepu hodowlanego
moga sta¢ sie w niedalekiej przyszto-
$ci odmiany mieszancowe pszenicy 0zi-
mej. Pierwsze takie odmiany juz sie poja-
wity na rynku. Wyniki badan z mieszanca-
mi zb6z wskazuja, ze w warunkach streso-
wych radza sobie one lepiej niz odmiany
populacyjne.

Obowiazujace od roku 2014 wymaga-
nia dotyczace koniecznosci wprowadze-
nia integrowanej ochrony pszenicy 0zimej
powoduja potrzebe hodowania, a nastepnie
testowania i wdrazania do uprawy odmian
odpornych i tolerancyjnych na organizmy
szkodliwe. Zdrowotnos¢ odmian pszeni-
Cy ozimej jest waznym Kryterium oceny
ich wartosci gospodarczej w procesie reje-
stracji, a nastepnie rekomendacji odmian
do szerokiej uprawy. 0Odpornos¢ gene-
tyczna odmian na choroby jest i bedzie
W przysztosci bezpiecznym dla srodowi-
ska naturalnego sposobem utrzymania
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zdrowotnosci upraw polowych pszenicy

ozimej. Powszechne stosowanie w upra-

wie odmian odpornych lub tolerancyj-
nych na rozne niekorzystne czynniki spo-
woduje korzysci zaréwno gospodarcze, jak

i Srodowiskowe.

Waznym elementem wyboru odmiany
do uprawy sa rowniez cechy warunkujace
lepsza produktywnos¢ w warunkach stre-
sowych dla roslin. 0Odmiany tolerancyjne na
niskie temperatury, susze oraz inne stresy
abiotyczne beda coraz czesciej wybierane
do uprawy przez producentow pszenicy 0zi-
mej, zwtaszcza w kontekscie postepujacych
zmian Kklimatu. Zawsze tez bardzo wazna
bedzie jakosc¢ plonu ziaren, szczegolnie tych
wykorzystywanych na cele spozywcze.

Przysztosciowe kierunki w hodowli
pszenicy 0zimej:

B odpornosc na organizmy chorobo-
tworcze powodujace wazne gospodar-
czo choroby,

B odpornosc na szkodniki: mszy-
ce, Smietki,

B regeneracja korzeni uszkodzonych
przez szkodniki, patogeny i niskie
temperatury,

B regeneracja czesci nadziemnej, kto-
ra jest uszkadzana przez zwierzeta
fowne, ptaki,

B powrdt do wiekszego systemu korze-
niowego (lepsze wykorzystanie wody
i nawozow),

B odmiany, ktére rownomiernie
dojrzewaja,

B odmiany przydatne do techno-
logii niskonaktadowych, w tym
heterozyjnych.

Ujemne skutki wycofywania substancji
czynnych srodkéw ochrony roslin z tech-
nologii produkcji pszenicy ozimej:

B problemy ze zwalczaniem wielu agro-
fagow oraz zapewnieniem prawidfo-
wej ochrony,

B wzrost odpornosci agrofagow wynika-
jacy z mniejszej rotacji grup chemicz-
nych oraz substancji czynnych,

wieksze zuzycie srodkow ochrony
roslin, gdyz nowsze preparaty dziataja
bardzo krotko,

zmniejszenie wielkosSci oraz jakosci
uzyskiwanego plonu ziaren,
zwiekszenie kosztow produkcji, ponie-
waz Srodki biologiczne sa znacznie
drozsze,

nizsze dochody gospodarstw rolni-
czych, gdyz nowe preparaty zwieksza-
ja liczbe zahiegdw, a patenty substan-
Cji czynnych podwyzszaja koszty,
wzrost zagrozen stosowania srodkow
ochrony roslin niezgodnie z prawem,
czyli etykieta,

wzrost zagrozen zwiazanych

Z nielegalnym importem srodkow
ochrony roslin.







X. WNIOSKI

Strategia ,0d pola do stotu”

Strategia KE ,0d pola do stotu” zaleca
obnizenie stosowania Srodkow ochro-
ny roslin 0 50% w ciagu 10 lat. Zapis ten
powinien dotyczyc¢ tylko 10 panstw UE
stosujacych srodki ochrony roslin powy-
zej sredniej, natomiast kraje uzywaja-
ce mniej preparatow, dla niedopuszcze-
nia do zbyt duzych strat plonow i ich
jakosci beda musiaty raczej zwiekszyc
poziom intensywnosci ochrony, zwtasz-
cza w latach o zwiekszonym nasileniu
zagrozen ze strony agrofagow.

Pewna role w ograniczaniu intensyw-
nosci ochrony chemicznej moga ode-
gra¢ metody niechemiczne zwigzane
Z racjonalna agrotechnika oraz z upo-
wszechniniem stosowania srodkow bio-
logicznych. Przy czym w tym ostatnim
przypadku skutecznos¢ bedzie zaleza-
ta od dostepnosci tych Srodkow, kto-
ra obecnie jest mata oraz od aktywno-
sci osrodkow naukowych i doradczych
W zakresie upowszechniania wiedzy
Z tego zakresu.

Komisja Europejska 22 czerwca 2022 r.
przedstawita projektzatozern nowegoroz-
porzadzenia, ktory okresla wielkos¢ 35%,
jako minimalny poziom redukgcji $.0.r. we
wszystkich krajach UE. Realizacja tych

zatozen dla Polski zwiazana by byta
Z redukcja stosowania $.0.r. W pszenicy
ozimej o prawie 0,5 kg/ha s.cz., do pozio-
mu 0,85 kg/ha s.cz., co uniemozliwitoby
prawidtowa ochrone roslin.
UE wycofujac substancje czynne Srod-
kéw ochrony roslin, nie proponuje jed-
noczesnie nowych rozwigzan, co Sta-
nowi problem dla plantatoréw psze-
nicy ozimej. Nalezy dazy¢ do zapew-
nienia powstawania nowych zamien-
nikow tych s.cz., ktore UE wycofuje,
co pozwoli na realizowanie integrowa-
nej ochrony roslin.

Zmniejszenie  intensywnosci  ochro-

ny chemicznej zasiewOw pszenicy

W zwiazku z wprowadzaniem w zycie

Strategii bedzie wymagato przeznacze-

nia wsparcia finansowego dla produ-

centow pszenicy ozimej w ramach WPR

2023-2027 ukierunkowanego na

B zakup i uzywanie preparatow
biologicznych,

B zakup kwalifikowanego materiatu
siewnego odmian odpornych i tole-
rancyjnych na agrofagi,

B zwiekszenie wymagan dotyczacych
integrowanej produkgcji roslin,

B podnoszenie wiedzy doradcow
oraz rolnikow.
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Strategia KE ,0d pola do stotu” bez
wsparcia budzetowego w ramach WPR
2023 - 2027 nie bedzie mogta byc¢ zre-
alizowana i moze stac sie kolejng uto-
pia Unii Europejskiej. Wydaje sie,
7e w zwiazku z niedostatecznym przy-
gotowaniem Kkrajow Unii Europejskiej
do realizacji ,zadekretowanych” Stra-
tegii bytoby ustalenie jakiego$ okre-
Su przejsciowego, ktory by polegat na
wprowadzaniu w zycie zasad integro-
wanej produkcji.

Realizacja Strategii KE ,0d pola do stotu”
bez wsparcia finansowego spowodu-
je, ze UE bedzie uzalezniona od impor-
tu zywnosci, w tym ziarna pszenicy
0zimej, CO jest sprzeczne z bezpieczen-
stwem zywnosciowym poszczegol-
nych panstw.

Strategia KE ,0d pola do stotu”™ spowo-
duje wzrost kosztoéw produkcji pszeni-
Cy 0zimej, co wptynie na ceny zywno-
sci w sytuacji, gdy nie bedzie dodatko-
wego finansowania z budzetu UE.
Wedtug aktualnej wiedzy, tylko
w matym stopniu, chemiczne SrodKi
ochrony roslin stosowane w produk-
Cji pszenicy ozimej mozna zastapic pre-
paratami biologicznymi, ktdre powinny
by¢ obowiazkowo rejestrowane wg try-
bu uproszczonego. Istnieje bardzo duze
niebezpieczenstwo, ze wsrod szybko
wprowadzanych na rynek produktow
tego typu znajda sie takie , ktérych sku-
tecznosc bedzie watpliwa.

Nalezy rozszerzy¢ badania naukowe
i w zwiazku z tym doradcze z zakre-
Su stosowania bioregulatoréw i biosty-
mulatorow, aby na rynek trafiaty tyl-
ko produkty o potwierdzonej wysokiej
skutecznosci oraz by sposob ich stoso-
wania byt wtasciwy. Bardzo wazna role
dla ekologizacji produkcji ziarna psze-
nicy moga odegra¢ odmiany, dlatego
nalezy szeroko upowszechnia¢ wiedze
dotyczaca odmian badanych w ramach
Porejestrowego Doradztwa Odmianowe-
go (PDO) i List 0Odmian Zalecanych (LOZ)

11. Strategia KE ,0d pola do stotu”, ktora

zaleca zmniejszenie chemizacji certyfi-
kowanej Integrowanej Produkcji Roslin-
nej, w tym pszenicy ozimej, nie bedzie
mogta zostac zrealizowana, gdy zabrak-
nie finansowego wsparcia w ramach
WPR 2023 - 2027.

Strategia ,Na rzecz bioréznorodnosci”

Strategia ,Na rzecz bioréznorodnosci”
dotyczy rozwoju rolnictwa ekologicz-
nego, ktore do 2030 r. powinno stano-
wic¢ w Krajach UE co najmniej 25% grun-
tow rolnych. W Polsce MRIRW podato
w Planie Strategicznym, ze produkcja
ekologiczna bedzie prowadzona na 7%
gruntow rolnych. Prawdopodobnie taki
obszar produkcji ekologicznej jest moz-
liwy do wprowadzenia, jednak nalezy
mie¢ na uwadze, ze zywnosc¢ produko-
wana wedtug tych metod musi znalez¢
swoich odbiorcow (konsumentéw), dla-
tego tez jakiekolwiek dekretowe okre-
slanie powierzchni uprawianej tym spo-
sobem jest btedem.

Nalezy propagowac inicjatywy maja-
ce na celu zrdznicowanie Krajobrazu
poprzez zachowanie lub tworzenie ele-
mentow, takich jak: oczka wodne, mie-
dze i zadrzewienia Srodpolne, stanowia-
ce miejsce bytowania, rozwoju, schro-
nienia oraz pozyskiwania pokarmu dla
wielu gatunkow zwierzat. Stosowanie
metod biologicznych przed agrofagami
polega miedzy innymi na wykorzysta-
niu metody konserwacyjnej do modyfi-
kacji Krajobrazu rolniczego przez czto-
wieka, w celu stworzenia odpowiednich
warunkow dla rozwoju organizmow
pozytecznych w srodowisku.
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As one of Poland’s staple crops, win-
ter wheat is grown on a steadily increasing
area that has already exceeded 2 million
hectares. As a consequence of its agro-cli-
matic conditions, Poland is home to near-
Iy 100 pest species that are harmful to win-
ter wheat. The topmost among them in
terms of their commercial impact on crops
are 13 animal pests, 15 pathogens and
10 weed species

As a result of the adoption of new rules
that mandate the use of integrated pest
management as of January 1, 2014, the use
of plant protection products per hectare fell
from 1.53 to 1.32 kg of active ingredients
per hectare. That use may drop further
to 112 kg of active ingredients per hectare
by 2030. The predominant control agents
in current use are fungicides (0.55 kg of
active ingredients per ha), followed by her-
bicides (0.41 kg of active ingredients per
ha), and insecticides (only 0.05 kg of acti-
ve ingredients per ha). Poland’s average use
of control agents for all crops is of 21 kg
per hectare. This volume falls substantial-
ly below the EU's average of 3.0 kg of acti-
ve ingredients per hectare.

The EC's Farm to Fork and Biodiversity
strategies recommend halving the use of
plant protection products within the next
decade. This rule should only apply to the
10 EU countries whose use of plant protec-
tion products exceeds the Union's average.
Meanwhile, one may expect the countries
that keep their volumes of agents below
that average to increase their reliance on
chemical agents for crop protection within
reason, and ratchet up their use of non-che-
mical methods, mainly biological agents.

Currently, 1078 plant protection pro-
ducts used to control pests, and specifi-
cally diseases, weeds, and animal pests
in winter wheat, are registered in Poland.
These include 408 herbicides, 371 foliar
fungicides, 95 insecticides, 27 mollusci-
cides, 94 growth regulators and 83 antifun-
gal seed dressings. After possible withdra-
wals of active ingredients, only 150 herbici-
de products, 50 fungicides and 40 insecti-
cides may remain.

The greatest reduction will be seen in
antifungal seed dressings, as only 15 of
the current 83 will be used to treat winter
wheat seeds.
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The preference in integrated winter
wheat protection is to use seed dressin-
gs containing active ingredients to control
pathogens. Certified seeds should only be
treated in professional companies holding
an ESTA treatment quality certificate that
in Poland falls under the supervision of the
Polish Seed Chamber and the Polish Center
for Accreditation. As of to date, 11 compa-
nies located in different wheat cultivation
regions hold ESTA certificates for the treat-
ment of wheat seeds.

The cultivation of varieties that are
both pathogen and pest resistant and tole-
rant will help mitigate the negative impacts
of withdrawing the active ingredients that
are routinely applied in winter wheat. Such
varieties make it possible to reduce the
volume of chemical agents used of produc-
tion in conformity with the principles of
integrated winter wheat protection and the
tenets of the EC Strategy.

With cuts in the use of plant protection
products, it becomes increasingly imperati-
ve to replace them with biological methods
such as the beneficial non-pathogenic fun-
gi Pythium oligandrum, which controls the
fusarium head blight, among others. In the
near future, the number of advanced biolo-
gical agents is expected to rise rapidly, allo-
wing growers to mitigate, at least in part,
the adverse consequences of phasing out
the active ingredients contained in chemi-
cal agents.

It is not possible to grow winter wheat
extensively in an organic manner without
the use of plant protection products. Such
wheat can be grown in an environmental
focus area with the comprehensive use of
agrotechnology and pathogen-resistant
varieties. This will alleviate the risk of dise-
ase pressure as the crop will become less
dense. The plants and varieties of the futu-
re are those with multiple disease-resistant
genes. Unfortunately, this strategy is not
an option for pest control. As set out in the
Green Deal, the European Union intends
to halve the number of plant protection

products in active use by 2030. This goal
is being pursued vehemently with product
withdrawals taking place right before our
eyes. Successive active ingredients that
are effective against pests, diseases, and
weeds are being removed from the market.

The arsenal of active ingredients is shrin-

king steadily, making it difficult to deploy

integrated pest management. The mixes
should be allowed to work on winter whe-
at until Feeke's Growth Stage 8 is reached.

Winter wheat has been the focus of
intensive breeding for many years. This has
led to the development of numerous new
varieties that ended up in production follo-
wing appropriate research and registration.

The annual variety tests carried out as part

of Post-Registration Variety Testing have

shown that new winter wheat varieties
promote progress and specifically:

B improve fertility and yield consistency,

B increase protein and gluten content
in grains,

| allow for certain varieties to be effec-
tively cultivated on medium-qu-
ality sails,

B alter plant profiles effectively reducing
weed sprouting and infestation,

B reduce the quantity of the certified
seed needed for sowing and lower
plant density in cultivation areas,

B improve resistance to major pathogens.

Current advances in winter wheat bre-
eding are driven mainly by hybrid varieties,
which are increasingly embraced in far-
ming practice.

The integrated winter wheat protection
requirements, which have been in force
since 2014, require the breeding and sub-
sequent testing and growing of cultivars
that are either resistant or tolerant to har-
mful organisms. The health status of win-
ter wheat varieties is key to assessing the-
ir commercial value as part of the regi-
stration process, and to ultimately recom-
mending varieties for widespread cultiva-
tion. The genetic resistance of the varieties
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to diseases is and will in the future conti-
nue to be an environmentally safe method
of keeping winter wheat field crops heal-
thy. The widespread growing of varieties
that are either resistant or tolerant to vario-
us adverse factors will produce both com-
mercial and environmental benefits.
Among the features that are central
to selecting varieties for growing are the
characteristics that affect yields under
conditions that are stressful to plants. Cul-
tivars tolerant to low temperatures, dro-
ught and other abiotic stress factors are
increasingly more likely to be selected by
winter wheat growers, especially in view of
ongoing climate change. The quality of the
grains produced, especially for human con-
sumption, will invariably remain crucial.
Anticipated trends in winter whe-
at farming:
B resistance to pathogens causing com-
mercially significant diseases,
B resistance to pests such as aphids and
the wheat bulb fly,
B regeneration of roots dama-
ged by pests, pathogens, and low
temperatures,
B regeneration of the aerial parts of
plants damaged by wild animals
and birds,
B return to larger root systems (for bet-
ter use of water and fertilizers),
W varieties that ripen uniformly,
B varieties suited for use with low-cost
technologies.

The withdrawals of active plant protec-
tion product substances from winter wheat
cultivation result in the following problems:
B challenges with combating multiple

pests and pathogens and ensuring

proper protection,
B increased pest and pathogen resistan-
ce resulting from reduced turno-

ver of chemical groups and active

ingredients,

B the use of a greater volume of plant
protection products due to the fact

that the new agents are only effective
for shorter periods,

smaller and lesser quality grains pro-
duced as vield,

higher production costs resulting from
the fact that biological agents are sub-
stantially more expensive,

lower farm revenues, as new prepa-
rations increase the number of proce-
dures while the need to obtain active
ingredient patents adds to the costs,

a greater risk of plant protection pro-
ducts being used unlawfully, i.e. in vio-
lation of the recommendations set out
on labels,

increased risk of plant protection pro-
ducts being illegally imported
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The Farm to Fork strategy

The EC's Farm to Fork strategy recom-
mends reducing the use of plant pro-
tection products by 50% over a 10-year
period. This provision should only apply
to the 10 EU member states whose use
of plant protection products is above
the EU's average, while the states
whose use of such agents is below
average should be allowed to increase
- within reason - the volume of chemi-
cals and non-chemical methods, mainly
biological, they use. The Polish Ministry
of Agriculture and Rural Development
has adopted a Strategic Plan that calls
for a 3.11% to 7.48% reduction in the use
of plant protection products.

As it withdraws the active ingredients
contained in plant protection products,
the EU fails to propose alternative solu-
tions, leaving winter wheat growers in
a difficult position. Efforts should be
made to provide new substitutes for
the active ingredients being withdrawn
by the EU, so as to support integrated
pest management.

The halving of chemical plant protec-
tion products will require the finan-
cial support for winter wheat produc-
ers within the framework of the CAP
Strategic Plan for the period 2023-
2027 to enable:

growers to purchase and use of biolog-
ical agents,

growers to purchase certified seeds of
varieties that are pest and pathogen
resistant and tolerant,

the adoption of more stringent require-
ments pertaining to integrated plant
production,

the further education of agricultural
advisers and farmers.

Without financial support being pro-
vided under the CAP Strategic Plan for
the period 2023-2027 the ECs Farm
to Fork strategy may not be implement-
ed, making it yet another utopia of the
European Union, also in terms of inte-
grated winter wheat protection and
production.

If the EC's Farm to Fork strategy is
implemented without the said financial
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support, the EU will end up dependent
on food imports, including those of win-
ter wheat grain, which will ultimately
compromise the food security of indi-
vidual countries.

If no additional EU financing is provid-
ed, the EC's Farm to Fork strategy will
make winter wheat production more
costly, driving up food prices.
According to current knowledge, the
options of substituting chemical plant
protection agents used in winter wheat
production with biological preparations
are very limited. It should therefore be
mandatory for simplified procedures
for the registration of such biological
agents to be made widely available.
Greater use of bioregulators, biostimu-
lants and adjuvants in the cultivation
of winter wheat should be promoted by
allowing for simplified registration. This
would effectively lower the volume of
chemicals used to protect winter wheat.
There is an urgent need to increase the
number of pest resistant and tolerant
winter wheat varieties in the National
Register of the Research Center for Cul-
tivar Testing (COBORU).

The EC's Farm to Fork strategy, which
recommends reducing the volume of
chemicals used in certified integrated
plant production, also for winter wheat,
may not be implemented without finan-
cial support provided within the frame-
work of the CAP Strategic Plan for the
period 2023-2027.

Biodiversity strategy

The Biodiversity strategy is designed
to further the development of organ-
ic farming to cover no less than 25% of
farmland in EU member states by 2030.
In its Strategic Plan, the Polish Ministry
of Agriculture and Rural Development
has announced that organic production
will cover 7% of farmland.

In Poland, winter wheat is infested, dam-
aged, and devoured by approximately

100 pest species, making organic cul-
tivation and protection a major chal-
lenge. Efforts should nevertheless be
made to further expand environmental
focus areas.

Initiatives aimed at diversifying the
landscape by either preserving or cre-
ating such features as ponds, balks, and
mid-field trees seek to provide shelter
and space for numerous animal species
to live, grow and feed. The biological
methods of controlling pests involve,
inter alia, the use of the conservation
method to modify agricultural land-
scapes and create adeguate conditions
for the development of organisms that
benefit the environment.
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W sprawie wykonania art. 80 ust. 7 rozpo-
rzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(WE) nr 1107/2009 dotyczacego wprowa-
dzania do obrotu srodkéw ochrony roslin
oraz w sprawie ustalenia wykazu substan-
cji kwalifikujacych sie do zastgpienia.

ROZPORZADZENIE WYKONAWCZE KOMI-
SJI (UE) 2018/755 z dnia 23 maja 2018 r.
W sprawie odnowienia zatwierdzenia sub-
stancji czynnej propyzamid jako substan-
cji kwalifikujacej sie do zastapienia, zgod-
nie z rozporzadzeniem Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady (WE) nr 1107/2009 doty-
czacym wprowadzania do obrotu S$rod-
kéw ochrony roslin, oraz w sprawie zmiany
zatacznika do rozporzadzenia wykonaw-
czego Komisji (UE) nr 540/2011.

www.agrofagi.com.pl [dostep: 26.05.2022]

www.minrol.gov.pl [dostep: 2.06.2022]

Sfinansowano z Funduszu Promocji Ziarna Zboz i Przetworow Zbozowych



Putawy, 22.07.2022

Recenzja opracowania

pt. ,Zwiekszenie efektywnosci integrowanej ochrony pszenicy ozimej
Zgodnie z zatozeniami Europejskiego Zielonego tadu”

Recenzowana praca jest spojna wewnetrznie i sktada sie z rozdziatéw, w Kktorych
podjeto probe okreslenia najwazniejszych problemow zwiazanych z ochrona roslin
(w szczegolnosci pszenicy ozimej) w kontekscie biezacych uwarunkowarn, a w tym przede
wszystkim w kontekscie Strategii przewidzianych przez KE, do realizacji w najblizszych
latach w krajach Unii Europejskiej.

Uwazam, Ze recenzowane opracowanie jest swoistym kompendium wiedzy na tematy
Zwiazane z wdrazaniem i upowszechnianiem dziatan proekologicznych w uprawie psze-
nicy, najcenniejszego w naszym Kkraju zboza. Nalezy je zatem szeroko upowszechnic - nie
tylko wsrad producentow.

Bardzo waznym elementem pracy sa uporzadkowane w formie tabelarycznej infor-
macje, ktore moga byc¢ uzyte bezposrednio przez producentow do podejmowania odpo-
wiednich decyzji. Jako przyktad mozna tu podac tabele okreslajace mozliwos¢ ogranicza-
nia konkretnych chorob pszenicy przez okreslone substancje czynne po zmianach zwiaza-
nych z wycofywaniem z rynku srodkdw ochrony roslin.

W pracy bardzo szeroko opisano mozliwosci dziatan proekologicznych w pszenicy, ale
jednoczesnie padty jednoznaczne stwierdzenia o ograniczonych mozliwosciach ekologiza-
Cji uprawy pszenicy na szeroka skale.

Prof. dr hab. Jerzy Grabinski
Instytut Uprawy, Nawozenia i Gleboznawstwa - PIB
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